Wittmann, Jean-Michel, « “Mieux vaut laisser le leteur penser ce qu’il veut — fat-ce
contre moi” ? L’autonomie du lecteur et ses limiteslans Les Faux-monnayeurs. », in F.
Lestringant (dir.), Lectures des Faux-monnayeursPresses universitaires de Rennes,
2012, p. 19-27.

La question de la liberté d’interprétation laissie lecteur et celle de linfluence
exercée sur celui-ci par I'auteur ont trés tét podpé Gide, qui les a formulées explicitement
desPaludes(1895). Dans la préface de sa sotie, il insistéja sur la « part d'inconscient »
présente dans un livre et appelait a une « coliimor » entre 'auteur et son lecteur, invité a
révéler le sens de I'ceuwecependant que le dialogue entre le narrateur Bdrrabé le
moraliste » posait la question de l'influence durdi et de son auteur. Au littérateur qui
affrme « ce n'est pas des actes que je veux faditre, c’'est de la liberté que je veux
dégager », Barnabé fait remarquer: « simplemenisvimfluencez » et «vous voulez
contraindre les gens a la liberté a critique moderne n’'est pas restée insensibbesa
déclarations sur la lecture, quitte a négligeida bui existe, dans la réflexion de Gide sur la
littérature, entre la co-création opérée par léelacet la question de l'influence exercée par
lauteur. En érigeant en postulat I'autonomie vdi@geresponsabilité du lecteur, Gide ne
cherchait pas a plaider avant I'heure pour uneigoétde I'ocuvre ouverte ni pour le caractere
essentiellement pluriel de la lecture : bien daaget il réflechissait a la difficulté de concilier
I'ambition d’aborder des questions d’ordre moraleepureté de I'ceuvre d’art, suffisante a
elle-méme et dépourvue de finalité pratique. Lerdihe exposé par l'auteur &aludesest
représentatif d’'une époque, tiraillée entre I'idéall’ceuvre d’art illustré par Mallarmé et celle
d’'une littérature responsable voire engagée, ieapar Barrés Il reste pleinement actuel
pour l'auteur deg~aux-monnayeur®t ce d'autant plus, qu’il entend pour la premitris
écrire unroman le genre « le plulwless» (p. 182), autrement dit celui qui parait le plus
difficile & mettre en accord avec les régles pregreéfinir la véritable ceuvre d’art.

Sans pour autant accepter I'asservissement supjpogénre a la réalité, Gide entend
en effet représenter la « vie sociale » et, plusiqudierement, inscrire dans son texte des
idées ou des idéologies, sans s’en tenir au peinue moral gu’il a jusqu’alors privilégié. Il
n'est pas question pour lui de limiter la portéesdn roman en l'inscrivant dans une période
historique définie, « d’y faire entrer des préoatigns historiques », a plus forte raison de
brosser « une peinture exacte de I'état des eswaist la guerre>s il n’en réve pas moins de
faire le bilan, sur le plan idéologique, d’'une épeqgévolue, dont la Grande Guerre aura
marqué l'achévement : « Mieux vaut en revenir a nubde premiére : le livre en deux
parties : avant et apres. [...] Les trois positismialiste, nationaliste, chrétienne, chacune
instruite et fortifiée par I'événementt Pans le méme temps, Gide est décidé a poursuivre
'ceuvre de défense et d'illustration de I'homosdié@a— ou, plus précisément, de la
pédérastie — entreprise parallelement avec la qatlh, dans un laps de temps trés
rapproché, d&i le grain ne meuret deCorydon Son roman a donc vocation a présenter des

1 voir la préface dé’aludes Romans et Récitsol. I, Gallimard, 2009, coll. Bibliothéque de Fdéiade, 2009
(désormais abrégé RR1 dans les notes suivanteX§9p.

2 \/oir Paludes RR1, p. 287-288.

3 voir Pierre Citti, Contre la décadence, Histoire de I'imagination dalesroman (1890-1914)Presses
Universitaires de France, 1987, ainsi que notrdefBymboliste et déserteur. Les ceuvres fin de sidstel
Gide Honoré Champion, 1997.

4 Les références indiquées entre parenthéses direntea la suite des citations, dans le cours deartiete,
renverront systématiquement a I'édition folio #@six-monnayeurs

S Voir Journal des Faux-monnayeuRR2, p. 523.
6 Ibid., p. 527



« positions » et des « convictions », celles d’'géeération, notamment sur le plan moral ou
sur le plan politique, mais aussi a exposer lesngie propres en matiere de morale et, plus
particulierement, de sexualité.

C’est dans ce contexte que Gide, danddernal des Faux-monnayeursisiste sur
l'importance du role dévolu au lecteur : « mondiachevé, je tire la barre, et laisse au lecteur
le soin de I'opération ; addition, soustraction, pr@porte : jestime que ce n’est pas a moi de
la faire. Tant pis pour le lecteur paresseux : jeux d’autres.®Sommé d'étre actif, le
lecteur n’est pas tant libre que responsable tegtn éventuelle tirée du livre, ce que suggere
encore la conclusion diournal des Faux-monnayeurs Mais, tout considéré, mieux vaut
laisser le lecteur penser ce qu'’il veut, fat-cetommoi. ¥ Le contrat passeé entre l'auteur et le
lecteur se fait donc au bénéfice du premier, somcie rester un pur artiste et de ne pas
galvauder I'ceuvre littéraire en la lestant d’'uneole morale ou sociale. Ce n’est pas la
moindre ambiguité de ces déclarations apparemnésititdressées, qui proclament la liberté
du lecteur en I'enfermant dans un cadre étroitenugiini par I'auteur lui-méme et qui
témoignent autant de la difficulté a concilier @gasbitions inconciliables que de la morale
d’artiste propre a Gide.

Gide et les « exécrables romans a thése »

Explicite dans leJournal des Faux-monnayeurke parti pris de laisser le lecteur
« penser ce gu’il veut » est également affirmé di@rdntes maniéres dans le roman lui-
méme. lIci, c'est Edouard qui condamne la propensienPassavant a vouloir incliner
I'opinion des lecteurs dea Barre fixe(p. 71-72). Au « faiseur » qui présente une cedord
le sens est a la fois figé — comme le suggereigen-tet imposé par son auteur, s’oppose le
modéle de « l'artiste », auquel correspond im@ioiént Edouard et, a travers lui, Gide lui-
méme. La, c’est encore Edouard qui s’emporte etelprécisément son mépris d’artiste pour
les « exécrables romans a thése » (p. 187). Lededes-aux-monnayeurgst donc invité a
inviter a louvoyer dans les arcanes du texte rostware d’autant plus librement que le livre
d’Edouard — et la remarque vaut également poui del@ide — « pourrait étre continué » (p.
322).

Reste qu’Edouard ne condamne les « romans & sh@se parce qu'il est tenté de
réaliser un « roman d’idées », genre voisin si@omé noble pour recouvrir un méme type de
livred, et que Gide lui-méme, au sein de cet espaceldgusl son lecteur est invité a circuler
librement, a ménagé des cheminements interprétdiifeiles a éviter pour ce dernier.
Comme dans le roman a thése, un certain nombrerdermages ddsaux-monnayeursont
associés a un point de vue défini, a un systemal@errs ou a une idéologie : Strouvilhou est
associé au darwinisme social, Azais incarne lar¢ldyge du puritanisme, etc. Comme dans le
roman a these, encore, ces mémes personnagegnsenible d’'idées et de valeurs qu’ils
incarnent ou défendent, apparaissent frappés dagificient négatif ou positif facile a
percevoir pour le lecteur. En particulier, le céeae nocif des idées portées par tel ou tel
personnage (le puritanisme d’Azais est facteuria@hation et fait de la pension un lieu
irrespirable voire invivable, le darwinisme socienduit indirectement a I'élimination
physique de Boris...) ne fait pas de doute, Gide aomwhnt tout dogmatisme, dans la lignée
desCaves du VaticarQu’est-ce qu’un faux-monnayeur pour ce derniegrsun individu qui

7 Journal des Faux-monnayeyuRR2, p. 557.

8 Ibid., p. 558.

9 paul Bourget lui-méme se défendait d’écrire desars a these, dans des termes proches de ceuxidpie G
préte a Edouard ; voir son Discours devant I'Aca@éfrancaise, le 17 décembre 1907) : « Condamnans |

littérature a thése, genre essentiellement faustimuons-en la littérature a idées, genre Iégitimenre
nécessaire ».



a résigné sa singularité et son identité en adhérauglément a une foi, religieuse, morale
ou sociale ? La fagon dont il engage son lectepreadre ses distances non pas seulement
avec de tels personnages, mais plus généralenveati@ut systeme de valeur érigé en norme
absolue, répond bien sdr a la volonténguiéter le lecteur proclamée dans le journal des
Faux-MonnayeursElle fait pourtant defaux-monnayeursin roman a thése « ironique, ou
critiqgue »0, c’est-a-dire paradoxal, mais un roman a thesgmdabut, qui tend a transformer
la vision du monde ou la morale de ses lecteurs.

Cette ambiguité est accusée par le fait que pdesonnages négatifs sont clairement
représentés comme tels aux yeux du lecteur, lesopeages porteurs de valeurs positives ne
sont pas aussi faciles a identifier que les préuddeeomme si 'auteur assumait le fait
d’'inquiéter son lecteur en bouleversant ses cddgu mais pas forcément celui de
influencer. Or il ne se prive pas d’'opposer lesgonnages, avec leurs valeurs, les uns aux
autres, afin de remettre en question une certasgign morale et, finalement, de faire opérer
au lecteur, bon gré mal gré, une révolution copernne dans sa facon de considérer
certaines conduites. La scéne ou Pauline Molinggodvre son fils Olivier installé chez
Edouard est a cet égard révélatrice. Pauline éajirduve de tolérance et d’ouverture d’esprit,
en refusant de faire le moindre reproche & Edodand la « rougeur est éloquente », avant de
lui confier :

Il est certaines libertés de pensée dont les honmmedraient garder le monopole. Je ne peux pourtant

pas feindre avec vous plus de réprobation qu'om prouve. La vie m’'a instruite. J'ai compris

combien la pureté des gargons reste précaire, @énse qu’elle paraissait le mieux préservée. Ds,plu
je ne crois pas que les plus chastes adolescesenfiaplus tard les maris les meilleurs ; ni mémgs,

les plus fideles, ajouta-t-elle en souriant tristain Enfin, I'exemple de leur pére m'a fait soubait

d’'autres vertus pour mes fils. Mais j'ai peur pawx de la débauche, ou des liaisons dégradantes.

Olivier se laisse facilement entrainer. Vous adrezeur de le retenir. Je crois que vous pourrdaiha
du bien. (p. 307)

Inquiéter le lecteur revient ici a I'inviter a pasgde la vision négative de I’homosexualité,
percue a I'époque comme une perversion et commenatedie, & une vision positive, celle
de Corydon traité dans lequel Gide vante l'utilité sociale gédéraste, apte a préparer
'adolescent a devenir un adulte responsable dueex. Ce cheminement dans lequel le
lecteur se trouve engagé, sur les pas de Paulingnidtoet de son fils Olivier, a été
soigneusement balisé auparavant par I'auteur. Bangliscours, Pauline fait référence a la
pureté. Or cette notion qui revient fréequemmentsdé:n roman, se révele parfaitement
ambivalente, associée tantdt au nettoyage quiealkérappauvrit I'individu, tantét a un idéal
moral liant le plein épanouissement de l'individufait de vivre « selon sa nature », comme
le réclamait Gide darfSi le grain ne meutt et comme le suggére I'aphorisme d’Edouard, « Il
est bon de suivre sa pente, pourvu que ce soita@riamt » (p. 340). L'attitude de Pauline
apparait d’autant plus positive qu’elle s’opposmie d’Oscar Molinier : au début du roman,
revenant sur I'affaire des jeunes faux-monnayerghii-ci se refuse a condamner des jeunes
gens qui «sont fils de trés honorables famillext préfére dénoncer « quelques créatures
d’'une insondable perversité et dont il importe ddtoyer la société. » (p. 21) Ajoutons
encore, pour faire bonne mesure, que lattitudePdaline tend & illustrer I'idée de Sarah
Vedel, persuadée pour sa part que « dans la cendeita vie et, partant, des affaires, de la
politigue méme au besoin, la femme fait souventiypgede plus de bon sens que bien des

10 pans une lettre dédicatoire adressée a Jacquesa@opn date du 29 ao(t 1913, Gide confie, au mbdeen
publier seCaves du Vatican « Récits, soties... il m'apparait que je n’écripisqu’aujourd’hui que des livres
ironiques — ou critiques, si vous le préférez — dont sanstadwoici le dernier. » (RR1, p. 1196) Ces deux
adjectifs propres a résumer une poétique gidiefagpkquent pourtant pleinement a ses ceuvres pestés,
notamment aufaux-monnayeurs

11voir sile grain ne meurtSV, p. 269 : « Au nom de quel Dieu, de quel idéaldéfendez-vous de vivre selon
ma nature ? ».



hommes... » (p. 282), et I'on admettra que Gideépeigne guére a aider son lecteur, auquel il
prétendait laisser « le soin de I'opératida & parvenir de lui-méme au bon résultat, souhaité
par l'auteur...

Il est vrai que cet aspect insidieusement déematifsttes Faux-monnayeursqui les
rapproche du genre du roman a thése, découle paiercnent de 'ambition de défendre et
d’illustrer 'homosexualité. Pour partie, cette atidm explique la volonté de « laisser le
lecteur penser ce gu'’il veut3 en lui laissant la responsabilité des conclusaprig pourrait
tirer du livre, car Gide, marqué par la condammat®scar Wilde aux travaux forcés, incline
a se percevoir comme un potentiel martyr de la edwmmosexuelle. Mais par-dela cette
dimension apologétique, ou militante, du romandédat sur la part de liberté laissée au
lecteur dans l'interprétation du texte reste ouMesttexte prend I'allure d’un jeu de pistes en
forét comparable a ces jeux d’enfant que Gide w&toquer dans§i le grain ne meunpour
exposer allégoriquement sa conception de la lectonas si le lecteur peut choisir de
s’orienter dans I'une ou l'autre direction, a chadois qu’il arrive a I'un des carrefours
ménagés par l'auteur, il est permis de se demattales quelle mesure celui-ci ne 'emmeéne
pas finalement précisément la ou il veut le mener.

binarité et indécidabilité

Comme I'a montré Susan Suleiman, le roman a théme, définition, est
essentiellement monologique : il ne connait qudidfaation ou la réfutation et tend a
représenter un univers marqué par la binarité, e de faire prévaloir une interprétation
univoqué4. Rien de tel, évidemment, dahes Faux-monnayeur®u Gide prend soin de
multiplier les points de vue, de les opposer en deiecréer et d’entretenir I'inquiétude du
lecteur :inquiéter le lecteur, au demeurant, ce n’est pas seuleneeméttre en question ses
certitudes, mettre a I'épreuve ses convictions @t systeme de valeurs, mais encore
'empécher de jamais tenir pour acquises aucune&iciion ni aucune conclusion. Pour
autant, il est frappant que ce texte visant a @rneuneinquiétudeatteigne ce résultat en
multipliant les couples d’'idées antinomiques, ca&stire en jouant de la binarité exploitée
dans le genre du roman a these.

DanslLes Faux-monnayeurse débat d’idées, sur le plan moral comme suypldm
idéologique voire proprement politique, s’articalgour de I'opposition entre la sociéte, ou le
groupe, quel qu’il soit, et I'individu. Deux pogitis s’opposent implicitement, que les termes
employés par Bernard lui-méme peuvent aider a ceanemoins sur le plan idéologique ; le
jeune homme révolté déclare en effet a Laura : mdeentais devenir anarchiste. A présent,
au contraire, je crois que je tourne au conservateyp. 197) Faut-il considérer que
« I'individu n’est rien et la société est todbcomme le découvrait un personnage de Barrés ;
gue « I'épanouissement individuel » est un faceirdécadence pour la société, propre a
menacer sa cohésion et a finir par mettre en pérdividu lui-méme, dépendant de la
société, comme le prétendait Bourget dans sa «riEnée la décadence », citée dans le
romarié ? Faut-il au contraire penser que l'affirmation ldedividualité est primordiale,

12 voir supra et note 7.
13 voir supra et note 8.

14 v/oir Susan Suleimar,e Roman a thése ou l'autorité fictileresses Universitaires de France, coll. Ecritures
1983.

15| es Déracinés, Romans et Voyades, Robert Laffont, coll. Bouquins, 1996, p.5Différentes épisodes
desFaux-monnayeurfont implicitement écho a ce roman qui avait sigsgn article sévére de Gide, en 1898.

16 voir « Baudelaire, Ill. Théorie de la décadencein)Essais de psychologie contempora[d&83], reed.
Gallimard, coll. Tel n° 233, 1993, p. 13-18. L'é@ghe de Bourget choisie par Edouard pour un aleagé ses
Faux-monnayeurp. 115) est tirée de ce texte.



quitte a étre acquise en dehors du groupe, voimgedui, en opposition a ses valeurs et a ses
normes ? Contrairement a ce qu’'une lecture h&irelée sur I'idée que Gide se contente de
réfuter les théses de ses adversaires idéologimadisierait a conclurg, 'auteur ded-aux-
monnayeurse garde de trancher, ce qui respecte la libertgedsée du lecteur et empéche
son roman de tomber dans le travers du roman &.tAd d’alimenter et de relancer sans
cesse le débat sur la tension entre l'individwaetdciété, il fait mine de privilégier tour a tour
I'un puis l'autre. C’est donc la binarité elle-méupagi détermine ici I'inquiétude, en instaurant
une sorte de mouvement pendulaire dans lequetteuese trouve entrainé : ce balancement
est en effet une technique récurrente daes Faux-monnayeursomme en témoignent
exemplairement I'apologue de Vincent Molinier seas lbourgeons terminaux et le récit du
naufrage déa Bourgogndait par Lilian Griffith.

Les observations de Vincent Molinier sur la craisse des arbres et le développement
des bourgeons illustrent la problématique génétaleapport entre la partie et le tout, entre
lindividu et la société et prennent tout leur senkon applique les conclusions du naturaliste
a I'histoire de Bernard. Or Gide s’est arrangé post apologue vérifie deux lecons
apparemment antagonistes. Dans un premier tempseii observe en effet : « les bourgeons
qui se développent naturellement sont toujourdb@ggeons terminaux — c’est-a-dire : ceux
qui sont le plus éloignés du tronc familial. » {@9). La trajectoire de Bernard le batard, le
jeune homme qui se révolte contre sa famille p@oodvrir qui il est vraiment, valide cette
observation : I'apologue de Vincent tend a illustfiglée suivant laquelle I'épanouissement
individuel peut et doit méme se faire en dehorgychupe, voire en s’opposant a lui. Mais
Vincent n’en reste pas la et ajoute : « seuleileetau I'arcure, en refoulant la séve, a force
d’animer les germes voisins du tronc, qui fussearheurés dormants. Et c’est ainsi qu’on
mene a fruit les espéces les plus rétives, quielieson laissées tracer a leur gré, n‘eussent
sans doute produit que des feuilles. » (p. 149eAnoment, c’est plutdt I'éducation qui est
valorisée, donc le role joué par le groupe darmmbh®uissement de l'individu... Au lecteur de
tirer lui-méme des conclusions de la conduite den&a : I'apologue Iui en suggére deux
différentes et les oppose sans en privilégier agicun

Pareil procédé était déja a I'ceuvre dans le dicihaufrage déa Bourgogne Lilian
raconte d’abord comment elle a sauvé une petleedd la noyade et affirme au passage son
dégolt pour « ceux qui, dans ces moments-la, ngesbigu’a eux-mémes » (p. 67). Son récit
débute donc par une condamnation de lindividuadisthse poursuit par I'évocation d’'une

scene saisissante, Lilian se souvenant avoir vu
deux marins, I'un armé d’'une hache et l'autre dtomteau de cuisine ; et sais-tu ce qu'ils faisafent
lls coupaient les doigts, les poignets de quelquesgeurs qui, s'aidant des cordes, s’efforcaient de
monter dans notre barque. L'un de ces deux mafmgre était un negre) s'est retourné vers moi qui
claquais des dents de froid, d’épouvante et d’lwrrés’il en monte un seul de plus, nous sommes to
foutus. La barque est pleine.” Il ajouté que dans tes naufrages on est forcé de faire commergas;
que naturellement on n’en parle pas. (p. 68)

Ce récit illustre la primauté nécessaire de la&éaur I'individu, voire le devoir de sacrifier
parfois ce dernier a I'intérét collectif. Pourtaijan s’approprie ensuite 'image de la barque
pleine de naufragés et n’hésite pas a tirer unenlae vie strictement individualiste de
'exemple offert par les marins qui coupaient leaims des naufragés : «j'ai compris que
javais laissé une partie de moi sombrer ave@dargogne qu’a un tas de sentiments délicats,
désormais, je couperais les doigts et les poigpets les empécher de monter et de faire
sombrer mon cceur. » (p. 69) A Il'affirmation du devpour la société de préserver sa
cohésion, fOt-ce au détriment de l'individu, répocelle du droit de lindividu a penser
d’abord a lui-méme afin de garantir son épanouissg¢rnmdividuel. Une fois encore, Gide a

17 cest le travers dans lequel nous semble verserepample Hilary Hutchinson, dans « L'influence par
protestation Les Déracinés, Théorie et pratique de l'influence dans la vie 'etdvre immoraliste de Gide
Caen, Minard, 1997, p. 203-236.



pris soin de placer deux conclusions différentesda méme apologue, en laissant au lecteur
le soin de choisir par lui-méme.

Sa maniére de faire valoir tour a tour deux poilgue antagonistes n’est cependant
pas dépourvue d’ambiguité, méme si elle particilgnpment de la volonté d’'inquiéter le
lecteur et de le laisser tirer ses propres commhssiGide ne jongle pas seulement avec les
idées, il jongle aussi avec son lecteur : il I'alk& tour a tour a chacun des deux points de
I'opposition idéologique entre I'intérét collecet I'épanouissement individuel, mise en scene
de différentes maniéres et a différents niveauxs dariexte. Théoriquement, le lecteur reste
libre de privilégier I'un deux termes de cette @iddive entre « anarchisme » et
« conservatisme » — pour reprendre la terminolaigieBernard —, c’est-a-dire de figer sa
position, mais la véritable loi du texte, imposée fauteur, reste celle du mouvement. Quant
a la conclusion de ce débat apparemment ouventjsssg par ce dernier ou inscrite dans le
filigrane de la trame romanesque, c’est la néceg&tteindre & un équilibre entre la nécessité
de préserver la cohésion du groupe et le droitiser\a I'épanouissement individuel. Cette
« legon » est suggérée par le parcours méme deafBerdont I'histoire fait des-aux-
monnayeursun roman d’apprentissage classique, c’est-a-dmeuevers la valorisation et
Illustration d’'une sagesse : le jeune révoltédéeouvre le sens de I'Etat (p. 197), mais il
n'acceptera pas pour autant de compter parmi lesnge volontés ancillaires » (p. 339)
sollicitées par les orateurs du meeting natiorebstfinira par réintégrer le groupe en homme
libre, socialisé et renforcé par cette socialisaticeme.

L’inquiétude produite et entretenue par le dispiogéxtuel n'est cependant rien
d’autre que I'expression formelle, ou structuretle,’harmonie réclamée par Gide sur le plan
de la morale individuelle (le refus de dissociercteps et le coeur comme il I'a fait durant
longtemps et le droit de «vivre selon sa natdfeafin d'obéir a une morale supérieure,
aspiration que résume la fameuse formule d’Edouasijivre sa pente... ») comme sur le
plan social ou politique, ou il préne l'acceptatiomesurée de la singularité, de I'originalité,
par le groupe, qui a cependant pour devoir de préssa cohésion, dans l'intérét méme de
lindividu.

Plus généralement, c’est toute la composition FBs<-monnayeursgjui refléte cette
morale fondée sur 'harmonie et formule cette led@guilibre. Explicitement, le romancier
cherche a concilier deux principes contradictoitesiverture infinie d’'un livre voué a étre
continué en intégrant sans cesse tout ce que |prejgose de nouveauté et la cléture de
I'ceuvre qui en garantit la cohésion. Par-dela lede miroir offert par la mise en perspective
du roman de Gide et de celui d’Edouard, chacurégasodes deBaux-monnayeurhacune
des intrigues, chacun des apologues qui particigdenia prolifération de ce livre présenté
comme un taillis renvoient dans le méme temps gat santral du livre, celui du rapport entre
la partie et le tout. Ainsi la mise en abyme pernigtscrire dans la composition méme du
livre le modele d’'un équilibre possible entre I'euture ou I'intégration de la nouveauté et de
la singularité d’'un c6té, la cohésion de I'ensembée I'autre. En dépit de I'ouverture
apparente du senses Faux-monnayeuexpriment dans leur structure une lecon qui vaut su
un double plan, en affirmant, sur le plan psychigjog et moral, la possibilité d’étre a la fois
divers et unique, et sur le plan social, voire tplie, la nécessité de trouver un équilibre entre
I'affirmation de l'individualité et la préservatiodu groupe, famille ou société. La structure
desFaux-monnayeurglustre ainsi la vérité rappelée dans la préfaed’tmmoraliste « en
art, il n'y a pas de problemes — dont I'ceuvre dizet soit la suffisante solution!®Que
'ceuvre d’art puisse ainsi s’ériger en « solutiosuggére que la liberté concédée au lecteur
dans l'interprétation du texte reste relative : raé&nl'auteur desaux-monnayeurse refuse

18 Voir supra, et note 11.
19 préface dé’'Immoraliste RR1, p. 592.



a faire de son roman le support d'un discours digae et monologique, il ne s’interdit pas
d’exercer une influence, sous certaines conditions.



