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Thésée
entre deux cinquantenaires

Thésée a cinquante ans. Ou plutét cent, si I’ on songe que, Gide ayant
eu, selon ses propres dires, la vision précoce de ses « eceuvres complé-
tes », la figure de Thésée vint trés 16t s’ installer dans sa mythologie per-
sonnelle. Déja, dans Les Nourritures terrestres, on peut lire cet aveu qui
est aussi programme !

« Ariane, je suis le passager Thésée
Qui vous abandonne a Bacchus
Pour pouvoir continuer ma route. » (Pléiade, p.198.)

Thésée, c'était donc pour le jeune Gide un Prométhée qui aurait su
n’étre jamais enchainé, une invitation d vagabonder au gré de ses désirs.
Et c’est bien ce qu'il fit, mais aprés avoir noué solidement le fil qui le
rattachait @ son Ariane, fil du cerf-volant. Et les divers héros dont il ani-
ma ses fictions peuvent alors étre regardés comme autant d'héritiers de
Thésée, tous ces Michel, Jérdme, Lafcadio, Edouard, tirant plus ou moins
Sort sur ce fil jusqu'a le rompre, aux dépens d'eux-mémes comme de leur
esseulée compagne.

Cependant, Gide n'en resta pas ld, on le sait, et il est significatif de
voir s'enrichir d ses yeux le role de Thésée d mesure que lui-méme com-
plétait sa stratégie intime. En 1919, dans ses Considérations sur la My-
thologie grecque, alors que sa vie affective a pris un cours nouveau, il
écrit :

« Ah, je voudrais savoir §'il songeait 2 Phédre, déja 7 Si quittant Ia
cour de Minos, il enleva les deux sceurs a la fois 7 » (Incidences, Galli-
mard, 1924, p.130).

Plus précisément, il suggére qu’au labyrinthe, le Minotaure méne,
avec les jeunes gens qu'on lui livre, une vie de luxure ; il s'agit alors de
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plonger « avec horreur et ravissement dans l'inconnu repli de sa destinée
», ce qui implique qu'en ressortir revient a continuer de vivre au grand
Jour cette destinée. Dans le récit ultime, Thésée n'emménera pas seule-
ment Ariane et Phédre, mais une Phédre déguisée en Glaucos...

Et dans la foulée, en 1919, il imagine que l'oubli de la voile noire put
étre volontaire. Lafcadio déja n’avait-il pas vécu la mort de son pére
comme un encouragement d lever l'ancre ?

Mais alors, pourquoi avoir attendu encore vingt-cing ans pour écrire
Uhistoire compléte de Thésée ? Gide n'avait peut-étre pas encore réglé
tous ses comptes avec son enfance ; le lien entre la découverte du plaisir
et la mort du pére était encore vivace, et il faudrait le travail de deuil de
Si le grain ne meurt, puis 'exorcisme constitué par le personnage de
Boris, dans Les Faux-Monnayeurs, peut-étre méme la mort de Madeleine,
pour que cette histoire puisse se dire en toute sérénité. Dans la tension
cultivée entre le devoir et le plaisir, ce dernier jouait un réle trop sombre
pour étre proposé comme exemplaire, et Gide, dans ses Considérations,
notait, 4 propos de cette histoire de voile :

« Je comprends que les pres n'enseignent pas cela aux enfants ; mais
pour cesser de réduire l'histoire de Thésée a I'insignifiance d'un conte de
nourrice, il n'est qu'a restituer au héros sa conscience et sa résolution. »
(p.127.)

Or il est visible que Gide briilait de I'envie d'enseigner un jour cette
histoire. La complicité paternelle, qui l'incite a écrire en 1942 ses
Conseils & une jeune actrice, lui donne l'occasion de revenir a Thésée,
par lintermédiaire de Phédre et de la tragédie racinienne. Conseils on
Von voit Gide féliciter Racine de son impiété, associée pour lui d la
perfection de son art. C'était reconnaitre que pour donner 4 la fable
mythique toute la portée qu'il y trouvait lui-méme, il fallait qu'il fiis lui
aussi en pleine maitrise, non seulement des sens multiples que cette fable
avait pu faire lever depuis son origine, et de ses propres tendances d
incliner ces sens 4 son profit, mais encore de sa capacité a les dire avec
la méme clarté. '

Bref, pour récrire le mythe, il fallait qu'il ait vaincu les dieux des
aulres et ses propres démons ; mais il fallait aussi qu'il les fasse revivre.
C'est pourquoi dans ce texte trompeur, l'extréme aisance du style n'est
pas un « vain ornement », mais une méthode obligée pour conjurer et
démentir le tragique des diverses aventures qui s’y entremélent. Car il
faut croire Thésée lorsqu'il affirme, avec une feinte désinvolture, que «
c'est trés compliqué, cette histoire ». En effet, n'y retrouve-t-on pas,
outre l'aventure du héros-narrateur, déployée dans l'espace et le temps,
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I'évocation d'autres personnages mythiques tels qu'lcare et Edipe ? Et
dans ces personnages, ne peut-on lire d’autres avatars d'André Gide, qui
fut tourmenté par l'idéalisme du premier et la mauvaise conscience du se-
cond ? Mais en récupérant leurs destins au profit de la construction
théséenne, c'est Gide qui, loin d'enterrer son passé, lui fait prendre un
sens fécond au sein du seul univers qui existe a ses yeux : le sien.

Dans ces conditions, Thésée, ¢'est d'abord un style. Et ce n'est pas un
fil, mais un peloton que nous propose ce récit ; les voix qui le racontent
sont multiples : celles des siécles antérieurs ; celle d'une époque oii la
cité est a rebatir ; celles d'un homme longtemps divisé ; celle d'un au-
teur enfln, dont la réussite tient autant aux réponses qu'il peut donner d
son tour, qu'a la clarté avec laquelle il peut exprimer et harmoniser
celles qui précédent. C'est & l'examen de ces diverses voix que se consa-
crent les études ici rassemblées *.

P M.

* Et le Centre d Etudes Gidiennes publiera prochainement un livre
de Céline Dhérin et Claude Martin, Pour I’histoire du “Thésée”, oul les
auteurs, aprés une étude sur la genése du texte (depuis I apparition du
héros athénien dans la mythologie gidienne jusqu’ a I' écriture allégre et
rapide du récit en 1944 et le long travail de correction auquel, comme on
sait, Ediemble participa...), ont réuni le texte critigue du manuscrit Dou-
cet, le relevé des variantes entre I édition originale américaine et I édi-
tion frangaise et le dossier de presse de I’ ceuvre.



200

Bulletin des Amis & André Gide — XXIII, 106 — Avril 1995

Amis et Abonnés,
avez-vous payé
volre
cotisalion

1995
?

Q@

[ Voir tarifs page 372 ]




Thésée roi
essai sur le discours politique
dans le Thésée de Gide

par
DANIEL DUROSAY

Que le discours intemporel du mythe tende 2 renaitre sans fin dans
une actualité nouvelle, que si souvent, par sa durée, il offre le ferment
révé d’une renaissance, la lecture du Thésée de Gide, une fois de plus, le
vérifie : au terme des « années noires », avec Thésée, le jour se 1eve.
Fruit d’une écriture fébrile, rédigé dans Alger, en mai-juin 1944 1, ¢’est-
a-dire en six semaines, Thésée parut d’abord en janvier 1946 4 New
York 2, avant qu’un texte définitif, et corrigé dans le détail, n’en soit
donné aux Cahiers de la Pléiade, chez Gallimard, en avril de la méme
année. Depuis mai 1942, Gide avait quitté Nice pour s’exiler a Tunis,
qu’il avait, & son tour, laissé pour Alger, le 27 mai 1943. A P’époque de
ce Thésée, il avait soixante-quatorze ans.

Dans le onzieme chapitre d’un récit qui en comporte douze, dans
I’épilogue, ou presque, d’une sorte d’« autobiographie » qui est surtout un
plaidoyer, aprés qu’il a mené I’affirmation de soi jusqu’a son terme, jus-

1. «j’ai travaillé et écrit, en mai-juin dernier, dans un état de joie indicible et
que je croyais ne plus jamais connaitre, un Thésée qui me tenait a ceeur depuis
longtemps et que j'avais & peu prés désespéré de mener i bien. » (Lettre & Doro-
thy Bussy, 22 octobre 1944, Correspondance Gide-Bussy, éd. établie par J. Lam-
bert, notes de R. Tedeschi, Gallimard, 1982, t. III, p. 273).

2 Thésée, New York : Pantheon Books, J. Schiffrin, 1946, 123 pp., ach.
d’impr. le 12 janvier 1946.
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qu’a I'établissement, jusqu’au mariage, le héros, loin de se reposer d’un
succes égotiste, au lien de voler infatigablement vers d’autres prouesses,
ou de suspendre sa course pour s’inquiéter de son but 4 I'instar de 1I'im-
moraliste Michel, enfin Thésée pense aux autres, et se fait roi pour fonder
la Cité. Dans sa ligne de vie, le politique €st présenté comme une recon-
version radicale autant que volontaire, le tournant de la maturité : de
I’aventure 4 'enracinement, de la 1égéreté au sérieux. En quelques lignes
de son récit, I’époux de Phédre prend congé des femmes, qui avaient i€,
dit-il, et son fort et son faible, et notamment d’Ariane, abandonnée 2
Naxos. Ayant de la sorte dégagé le terrain, Thésée, comme s’il était en-
core & faire, revit, par son récit, son grand ceuvre : le syncecisme — dont
il s’abstient de prononcer le mot. Est-il besoin de rappeler que, chez les
historiens de 1’ Antiquité, le terme désigne le regroupement de plusieurs
villages en une cité unifiée 7 Parmi les rois mythiques, Thésée passe en
effet pour le fondateur d’Ath&nes, ¢t I'instaurateur de la démocratie. Le
theme politique du fondateur de cité est & ce point constitutif du mythe,
qu’a lui seul, il justifie ’entreprise de Plutarque, modele incontournable,
dans sa comparaison des Vies paralléles de Thésée et de Romuldus.

Dans le Thésée de Gide, ce theéme n’est développé qu’a I'avant-der-
nier chapitre, et encore dans ’exorde. Il ne semble pas que dans I'imagi-
naire gidien, hanté, d&s Les Nourritures terrestres, par la figure du héros
de Créte, cet élément politique ait compté pour beaucoup avant 1938.
Jusque-1a, Gide est conduit au mythe par le fil d’ Ariane, symbolisant la
relation a la femme, et la conquéte ou la sauvegarde de la liberté person-
nelle. Déja le Ménalque des Nourritures se comparait 3 Thésée : « Je
possédais le don précieux de n'€ire pas trop entrav€ par moi-méme. Le
souvenir du passé n'avait de force sur moi que ce qu'il en fallait pour
donner a ma vie 'unité : c'était comme le fil mystérieux qui reliait
Thésée a son amour passé, mais ne I'empéchait pas de marcher a travers
les plus nouveaux paysages. Encore ce fil dut-il &re rompu 3... » Par
Thésée s'expose le dilemme d'un compromis entre conservation et
novation. D'un c6té, en effet, ce théme du fil signifie le rattachement au
passé (le cordon ombilical, le fil 2 1a mere, puis & I'épouse) et, comme tel,
il crée une obligation (relative) de fidélité, impose la préservation du lien,
ou du moins I'impossibilité d'une séparation radicale, puisque la prise en
compte du passé assure I'homogénéité de la personnalité ; par lui, le
sentiment d'identité persévére : « donner & ma vie I'unité ». Et dans le
Thésée définitif, cette idée sera reprise intégralement par Dédale : « Ce

3. Les Nourritures terrestres, Pléiade p. 185.
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fil sera ton attachement au passé 4 » ; c'est I'ingénieux Dédale, c'est I'in-
génieur qui fait ce fil insécable : « Ce fil n'était ni de lin, ni de laine, mais
par Dédale, d'une matiere inconnue, contre laquelle mon glaive méme,
que j'essayai sur un petit bout, ne pouvait rien 5, » D'un autre c6té, de
maniére plus spécifique, il signifie, ce fil, la fidélité 3 un amour mysté-
rieux (comprendre, a notre sens, & Madeleine, en tant quelle fait partie de
I'histoire de la personnalité, autant dire : fidélité & un amour qui plonge
dans les racines enfantines du Moi, touche au sacré de l'enfance, doit
rester dans 'ombre, n'étre pas mis en cause par l'intelligence ou la raison
de 'age adulte). Mais ce lien affectif inexplicable et préservé, ne saurait
pour autant limiter la liberté du sujet, ni, pratiquement, l'empécher de
poursuivre sa marche en avant, déja présentée, a cette date trés précoce,
comme in€luctable.

Ainsi vu dans sa longue durée, le mythe de Thésée compte infiniment
plus pour Gide que le petit récit qui le porte en définitive ; il est le mythe
gidien par excellence, le mythe de la mauvaise conscience, prisonnigre
infiniment, continiiment, et labyrinthiquement, d’un débat enire les exi-
gences de la liberté et la considération due 4 la femme, ¢’est-a-dire au
passé, a ’héritage moral, puisque 1’épouse relaie la mére. D’emblée ce
que remarque Gide est I’élément totalisateur du mythe : le fil. C’est le fil
de la vie, fil ambigu, puisqu’il présente un arridre et un avant, un passé et
un avenir, et de I'un & Pautre, en dépit des ruptures, 1'insoluble, 1’énig-
matique continuité d’une vie. Pendant toutes ces années préparatoires,
depuis Les Nourritures terrestres, le theme ne cesse de basculer ¢, de
maniére indécise, entre 'audace et le respect, entre la marche en avant et
le rattachement au passé, entre le fil d’ Ariane et celui de la Parque, entre
le fil 4 la patte et le fil de la vie. Ce qui fait de Thésée une obsession, un
théme central de la pensée de Gide, longuement médité, et si ’on peut
dire longuement hésité, ¢’est qu’il concentre I’effort précisément de toute
une vie pour concilier ces deux antinomies, la discipline et la liberté :
Thésée, sa toison d’or. Et c’est pourquoi sans doute le mythe de Thésée
ne pouvait s’inscrire chez lui que dans la durée d’un récit, et 2 la fin de sa
vie. Et aussi fallait-il qu’il s’écrive seulement lorsque 1’harmonie
intérieure serait devenue plausible, et possible, I'utopie sociale.

A quelques années de distance, A partir de 1938, deux faits d’impor-

4. Folio p. 61 / Pléiade p. 1433.

5. Folio p. 74 / Pléiade p. 1438,

6. Voir en particulier les « Fenillets » du Journal, 1911, éd. Pléiade, 1951, t.
I, p. 347 ; les Considérations sur la mythologie grecque (1919) dans Incidences,
Gallimard, 1951, pp. 127-30 ; etle Journal du 12 mai 1927 (op. cit., p. 840).
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tance, placés I'un, dans le plan de I’existence individuelle, ’autre, dans
celui de la vie collective, ont fait mfirir ce projet : la mort de Madeleine
Gide, puis la défaite du nazisme, créaient une sorte de nécessité 2 la fois
personnelle et sociale. La disparition de I’épouse (qui avait incarné, aprés
la mére, la discipline, le principe moral, 1’instance externe du devoir) crée
un vide. Ce sens du devoir que le sujet ne trouve plus hors de lui dans
I’épouse-mere, il lui faut le recréer, et en lui. Ce nouveau devoir qui
oblige, c’est le devoir social, I’héritage 3 wansmettre : fruit de toute une
vie, il devient le fil directeur de ce demier Thésée, qu’il importe désor-
mais d’écrire pour combler un vide intérieur, auquel la faillite de Staline
n’apporte aucun reméde. Mais les circonstances politiques offrent bientdt
un champ d’action opératoire. La liquidation du nazisme, la refondation
d’une Europe nouvelle aménent A s’interroger sur quelles bases. Renouer
avec la mythologie, c’est rappeler I’héritage culturel de ’Europe, et no-
tamment rencuer avec la démocratie, surtout 2 travers la figure de Thésée,
présenté par le mythe comme fondateur de la démocratie dans Athenes.

En 1938, deux de ses familiers — en mai, R. Martin du Gard, lors
d’un séjour qu’effectue Gide au Tertre 7; en octobre, 2 Cuverville,
Dorothy Bussy — notent le ressurgissement du Thésée en projet depuis
plusieurs années. 1938, année cruciale : Madeleine décéde le 17 avril ;
alors André se confronte au défi d’une liberté personnelle plus radicale
que jamais, affranchi d’une obligation de réserve ; sur le plan collectif :
Anschluss en Autriche 2 la mi-mars ; succés de Franco en Espagne ;
crise des Sudétes en Tchécoslovaquie, dénoude par les accords de Miinich
le 30 septembre, qui consacrent leur annexion par I’ Allemagne.

C’est au lendemain de Munich, se souvient précisément Dorothy
Bussy, que Gide raconta son esquisse : « Thésée, 2 Athénes et en Créte
— les deux civilisations, I’ancienne et la moderne — Minos et Pasiphaé.
Le Minotaure et le labyrinthe. Dédale, Ariane et Phédre. Pirithoiis et la
descente aux enfers. Thésée et la rencontre avec (Edipe au dernier acte
extraordinaire d’&Edipe a Colone ®. » Ce 1émoignage permet de constater
que I’enchainement des épisodes est alors déja tout tracé, pour §’achever
dans le dialogue d’Edipe et de Thésée. Mais confronté au texte définitif,
ce schéme initial présente un plus et un moins. Le plus est la présence
d’un épisode contestable (la descente aux enfers %), que le Thésée final

7. Notes sur André Gide, 1913-1951, Gallimard, 1951, pp. 131-2.

8. Correspondance André Gide—Dorothy Bussy, op. cit., . II, p. 594.

9. Apres la mort de Phédre, Thésée et Piritholis se cherchent femme. Ils
vont d’abord 4 Sparte, ol Thésée jette son dévolu sur Hélene, qui n’a que douze
ans — un choix qui suscite 'indignation de Plutarque : «la plus grande faute de
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balaie comme un récit controuvé. Le moins est 1’absence de ’élément
politique, qui semble faire totalement défaut. Agencé de la sorte, ce
Thésée 38 n’était rien moins qu’un testament ; il ne se terminait pas sur
une apothéose, mais sur une perplexité, 4 laquelle donnait corps
Iaffrontement contradictoire mais irrésolu d’Edipe et de Thésée, de celui
qui croyait au ciel et celui qui n’y croyait pas. A 1’absence du politique 2
ce stade, on peut envisager deux raisons négatives : la démobilisation
consécutive au désengagement communiste, et 'incidence paralysante
des événements — ces accords de Munich, qui jouent un réle de frein,
non seulement pour ’avenir de I"Europe, mais dans I'imaginaire person-
nel. Force est de constater que, pendant plusieurs années, le livre en
reste a 1’état de « bluff 10 », et ne parvient pas 3 trouver consistance.

celles qu'on lui reproche » — et il enléve. Quant a Pirithoiis, son choix se porte
sur Perséphone, femme d’Hades, le dieu des morts ; la reine des Enfers avait
obtenu de passer six mois chez les morts, et six mois sur la terre. Les deux amis
se rendent aux Enfers pour procéder a I'enlévement. Mais en vain, car selon les
versions, ou bien Hadeés les ayant fait asseoir, ils demeurérent attachés a leur
siege, ou bien Thésée, seul, fut délivré par Héraclés, pour prix d’un service
autrefois rendu. Quand Thésée revint dans Athénes, les Spartiates avaient envahi
1’ Attique pour délivrer leur compatriote Héléne. Finalement, Thésée dut s’exiler
i Scyros, ol il périt assassiné. Doit-on rappeler que Perséphone est le sujet d’un
opéra dont Gide écrivit le livret ?
Sur cet épisode, le jugement de Gide a varié. Absent du manuscrit, il fait
I'objet d’un ajout dans P’édition de New York, 4 I’endroit le plus délicat du
chapitre, lorsqu’il 5 agit, pour Thésée, de glisser en douceur des frasques amou-
reuses 4 1"honorabilité politique. Le paragraphe de transition (relatif aux faits
controuvés de la légende : Folio p. 93 / Pléiade p. 1445), si 'on en juge par la
complexité des variantes, donna bien du fil 2 retordre : « Je laissais dire; et
méme, renchérissant sur les racontars, ajoutai que, par ce lieu de Créte ol jadis
Perséphone vers les Enfers fut trimballée, Pirithoils et moi nous descendimes ; et
que, dans une grande salle, nous avions vu Minos et Rhadamante, en vétements
d’apparat, sur des trfnes, occupés 2 juger les morts; un troisiéme, du nom
d*Eaque, les assistait. Et, comme je connaissais les deux premiers, ils me lais-
sérent pénéirer plus avant, jusqu’aux privés de Perséphone; que celle-ci nous
accueillit, Piritholls et moi, parmi sa couche, et qu’elle se livra tour & tour a
chacun de nous deux, en grand appétit de caresses plus substantielles que ne le
sont communément celles des ombres. Ceci dit afin daccroitre mon prestige, et
pour ancrer le peuple, etc... ». Ce retour du libertinage cadrait mal avec la sa-
gesse exemplaire revendiquée par I’époux de Phedre...
10. . « Un sujet? Voila peu de temps, comme je me trouvais au Tertre et
parlais un soir avec R.M.G., je me suis laissé aller et ai parlé du sujet que je
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C’est que le compartiment politique, pourtant inséparable du sujet selon

la tradition, restait vide; [’écrivain n’avait plus de quoi le meubler.
Aprés le communisme soviétique, avec quoi, maintenant, refonder 1’uto-
pie 7 Certes Thésée ne fut pas &crit pour seulement délivrer un message

politique, bien qu’il soit stimulé par la nécessité d’un « passer outre », et
partant d’un dépassement de 1’échec, mais il est tentant de penser que le

volet politique en était la clé. Car si le premier volet du tableau (le
triomphe de I’individualisme, qui remplit les dix premiers chapitres) allait
de soi depuis longtemps, le second (I’articulation du projet individuel sur
le destin collectif) demeurait problématique.

La difficulté d’écriture, pour cet endroit du texte, son enjeu et son
poids, étaient dés longtemps soulignés, dans un article ancien sur « Le
style du Thésée d'André Gide !! », par Etiemble, qui déclarait avoir eu en
main un état du texte intermédiaire entre 1’édition de New York et celle
de Paris : « les huit premiers chapitres de I'édition Schiffrin », écrivait-il,
« passent tels quels dans le texte définitif, sauf amendements de détail ;
le chapitre 9 disparait tout entier ; les chapitres 12 et 13, devenus 11
[notre chapitre politique] et 12, sont abondamment raturés 2. » On sait
maintenant 3 que les corrections relevées par le critique étaient de sa
main, ou du moins présentées comme telles. Lors de son séjour en
Egypte de décembre 1945 & février 1946, Gide aurait en effet demandé &
Pintéressé de revoir pour I'édition frangaise le texte de 1'édition améri-
caine, — rien 13 qui surprenne de sa part ; méme service avait été deman-

rumine depuis des années. Jérais véritablement brillant — extraordinaire — je
m'éionnais moi-méme et Roger était épaté. Mais ce n'éait que du biuff. Jai
bluffé. Cela n'a rien donné. Quand il m'a écrit plus tard et demandé ce que j'en
faisais, je n'ai pu que répondre : Rien.» Propos notés dans son Journal par D.
Bussy (cité dans leurCorrespondance, t. 111, pp. 593-4}.

11. [1946), repris dans : C'est le boaquet ! (1940-1967), Hygiéne des
Lettres V, Gallimard, 1967, p. 3.

12. Ibid., p. 38. Le critique poursuit en expliquant les corrections par I'em-
barras de 1’écrivain : « comme si la seconde partie de I'ouvrage, celle qui précise
la politique de Gide et son agnosticisme, efit ét€ moins élaborée dans la premiére
version ; comme si Gide éprouvait toujours quelque géne 2 s'exprimer sur la
question sociale ; comme si, plutdt, conscient d'insérer 12 ce qui pour lui comptait
plus que I'évocation flaubertine d'une corrida minoenne, Gide avait travaillé jus-
qu’au dernier moment afin de préciser et d’embellir 2 la fois son expression. »

13, Jean-Louis Ezine, "Les quatre vérités d’Etiemble”, Le Nouvel Observa-
teur, 19 novembre 1992, n® 1463, pp. 126-9.
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dé quelques mois plus t6t 3 Mme Van Rysselberghe 4. De son zéle,
I"examinateur fut récompensé au-dela de ce qu’il attendait, puisque toutes
ses observations, dit-il, furent prises en compte. Observons que ces cor-
rections compliquent I'interprétation du texte ; car de savoir qu’elles ont
existé, sans connaitre précisément quelles elles furent, introduit une in-
certitude. On n’est plus tout 2 fait sir que Gide ait gardé la maitrise de
son texte, ef, sur quelques points litigieux, on est en droit de craindre que
sa pensée n’ait é1€ altérée. A défaut de connaitre précisément ces correc-
tions étrangeres, il est permis de les deviner, en confrontant 1'édition de
New York a I’édition définitive. Pour le moment, que les corrections fus-
sent nombreuses, et acceptées par Gide, cela seul nous importe. Encore
Etiemble ignorait-il, a ce qu’il semble, le manuscrit, qui révéle bien d’au-
tres reprises : savait-il, par exemple, que ’ultime paragraphe du livre,
d’aspect testamentaire — « Pour le bien de I'humanité future, j'ai fait mon
ceuvre. J'ai vécu. » — laissant le dernier mot 4 Thésée, de maniére a ré-
affirmer sans conteste sa supériorité sur (Edipe, ne figurait pas sur le
cahier d’écolier conservé 2 la Bibliotheque Doucet 137 It est ainsi permis
de penser que le livre achoppait sur sa conclusion. L’embarras ne put
étre vaincu ; le livre, écrit, qu’a la faveur d’une ouverture de ’Histoire,
lorsque la formulation d’un message fiit redevenue possible. Une His-
toire 2 nouveau positive, ou du moins offrant une nouvelle chance a I’uto-
pie, était sa condition sine qua non.

*

Lorsqu’il eut achevé le premier jet de Thésée, 1’écrivain, dans son
Journal du 21 mai 1944, exulte assurément du bonheur d’avoir ressaisi
Pécriture : « Depuis un mois, j’ai quotidiennement, et presque constam-
ment, travaillé dans un état de ferveur joyeuse que je ne connaissais plus

14. Le 1= mars 1945 (v. Les Cahiers de la Petite Dame, Gallimard, « Ca-
hiers André Gide 6 », t. III, p. 326. Dés cette date, le chapitre contenant le poéme
d’Ariane est condamné comme un « hors-d'ceuvre ».

15. Bibliotheque Litéraire Jacques Doucet, ¥ 908 B 31-81 ; le chapitre XI,
sans division de chapitre, y figure aux pages y908 B 60 4 66. Quant a I'ajout du
dernier paragraphe, ajout de Gide assurément puisqu’il figure dans 1’édition de
New York, ce fait de structure compromet Ia thése audacieuse de H. Zvi Lévy
{« André Gide entre (Edipe et Thésée », French Studies, vol. XLIV, n® 1, January
1990, pp. 34-46), qui cherche 4 persuader qu’Edipe est la figure centrale et triom-
phale de Thésée. Mais, dans ce cas, comment expliquer que le récit porte en ban-
nitre le nom de Thésée 7 Pourquoi un personnage épisodique et final serait-il le
pivot du récit 7 Et comment nier que Je paragraphe rajouté pése de tout son poids
pour réduire une possible ambiguité latente dans le premier état du texte ?
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depuis longtemps et pensais ne plus jamais connaitre ». Mais il ajoute
aussitdt : « Au surplus, exalté par les événements et le relévement de la
France 6. » Nul doute que d’Alger, ol se concentraient les forces de
décision de la Résistance, et o I'information plus libre circulait mieux
qu’en métropole, la prise de conscience politique n’ait été hatée : depuis
le milien de 1943, la situation basculait, en faveur des Alliés. L’Afrique
du Nord se trouve libérée, dés le 7 mai 1943, par Pentrée des troupes
britanniques dans Tunis — ol Gide est encore, on I’a dit, jusqu’au 27 ; le
15, les forces de 1’ Axe capitulent au Cap Bon, laissant le champ libre
pour un débarquement alli€ en Sicile, qui se produira deux mois plus tard.
Le 30 mai, trois jours apres que Gide y est arrivé, de Gaulle, venant de
Londres, s’installe & Alger, pour y fédérer les forces de la France libre.
L&, pendant un an, Gide assiste 2 la constitution d’une nouvelle France :
formation le 3 juin dn Comité francais de libération nationale ; & la mi-
septembre, création d’une Assemblée consuliative provisoire, affichant
une volonté de restaurer la démocratie ; le 4 octobre, la libération du
territoire francais est entamée par la Corse. Pour I’assaut final, de Gaulle
décide, en février 1944, le regroupement de toutes les forces de Résis-
tance sous le nom de FFL. Début mai, sur le front de I’Est, les Sovié-
tiques reprennent la Crimée aux Allemands. Le 6 juin 1944, les Alliés
débarquent en Normandie. Paris sera libéré entre le 18 et le 25 aoiit. Le
rappel de ces faits permet de comprendre que la rédaction de Thésée
intervient dans la période haletante, qui précede de quelques semaines le
début de la victoire alliée. Mais, & vrai dire, depuis un an, I’accélération
du processus sautait aux yeux, et il n’est pas étonnant que Gide ait été
entrainé par la fievre des événements.

Nétait-il pas au centre de la France libre 7 Le 25 juin 1943, un mois
environ aprés lear arrivée respective dans Alger, Gide a Poccasion d’ap-
procher de Gaulle, lors d’un diner. D’apres la teneur de I’entretien, rap-
porté dans le Journal 17, on peut déduire que I’initiative vint du politique,
car on voit celui-ci redoubler d’attentions 2 1’égard de I’écrivain :
déférent, simple, « attentif mais non inquisiteur », le Général fait en sorte,
sinon de séduire, comme eiit fait Lyautey, du moins de mettre i aise.
De son cdté, 'homme de plume, qui s’efforce d’évaluer son interlocuteur
en supputant ses chances, subit le charme, non seulement du personnage,
mais de 'auteur : « Je venais de lire avec un intérét trés vif, et pourquoi
ne pas dire: avec admiration, nombre de pages de lui, excellentes, sus-

16. Journal 1939-1949, Pléiade, 1972, pp. 269-70. Confidence identique &
D. Bussy, cf. supra, notel.
17. Journal 1939-1949, 26 juin 1943, p. 247.
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ceptibles méme de faire aimer Yarmée ». En dépit des différences qui
séparent I’homme d’action du penseur, Gide voit en de Gaulle un vision-
naire idéaliste (« I’armée telle qu’elle devrait ire »), et mieux encore :
un rebelle, qui sut « ne pas obéir » et surtout « passer outre » — qu’on y
préte attention : le maitre-mot de Thésée ! — quand « de grands évé-
nements » et « le sentiment du devoir » I’y poussérent. Au cours de ’en-
tretien particolier qui suivit le diner, le fondateur de La Nouvelle Revue
Frangaise, d’abord maladroitement fourvoyé dans un plaidoyer inefficace
en faveur de Maurois resté fidele au Maréchal, s’entend suggérer la
création d’une « nouvelle revae qui groupat les forces intellectuelles et
morales de la France libre ou combattant pour 1'étre. » D’évidence,
Phomme politique cherchait a ce que le ralliement d’un nom illustre se
traduisit en actes plutdt qu’en suppliques. La page du Journal, en tout
cas, se termine par ce qu’on peut entendre comme une déclaration d’allé-
geance : « Il [de Gaulle] est certainement appelé A jouer un grand rble et
semble “a hauteur”. Nulle emphase chez lui, nulle infatuation ; mais une
sorte de conviction profonde qui impose la confiance. Je ne ferai pas de
difficulté pour raccrocher  lui mes espoirs. » Sans connaitre ce jugement
i la fois prudent et flatteur, la méme année, le 30 octobre, dans son Dis-
cours d’Alger devant I’ Alliance frangaise '8, de Gaulle avait répondu par
un &loge discret du nom de Gide, placé aux c¢6tés de Bernanos, Kessel,
Maritain, J. Romains, Aragon et Mauriac, parmi les grands noms de la
pensée résistante. '
Telle est donc V’assise immédiate da Thésée : I'urgence d’une refon-
dation de 1a France, la certitude d’une victoire imminente, jointe, il est
vrai, & I’appréhension des déchirements : « Cetie libération de la France
que les Anglo-Américains nous promettent, cetie liberté sera pour nous
'occasion, je le crains, de troubles graves et de divisions intestines du-
rables, dont vraisemblablement je ne connaitrai pas la fin 1%, » Mais
I’héroisme ambiant s’appariait 4 la nature du sujet; le débordement d’ac-
tivité générale incitait I'auteur veillissant A se surpasser 2°; le moment
était enfin venu de traverser le politique dans son meilleur état, car jamais
depuis longtemps les circonstances ne s’étaient présentées aussi belles.

18. « Discours prononcé a Alger & l'occasion du 60F anniversaire de I'Alliance
frangaise », 30 octobre 1943, in (E.C., .1V, Discours et Messages, I. Pendant la
guerre, juin 1940-janvier 1946, Club Frangais des Bibliophiles, 1971, p. 301.

19. Journal 1939-1949, 21 mars 1943, p. 215.

20. La lutte contre le tarissement de la veine créatrice est un des points déve-
loppés par Cl. Foucart dans « Le Thésée d'André Gide : ceuvre d'un patriarche ou
d'un éternel adolescent », Euvres et critiques, vol. XV, n® 2, 1991, pp.99-109.
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*

Cependant la tache était compliquée par I’autre fondement du livre,
échappant 2 cette actualité : Plutarque. Les difficultés d’interprétation,
pour ne pas dire : les contradictions, suscitées par les propos politiques
du roi Thésée, viennent de ce tiraillement entre 1’ancien et le modeme.
Gide ayant 4 la fois cultivé la Fable et courtisé la modemité, ’ajustement
est parfois compromis par la rapidité d’écriture, par quelgues corrections
contestables, et plus généralement, aggravé par I'aisance ou le sans-géne
d’un héros mythologique, disposant des hommes et de 1’Histoire, sans
étre embarrassé par les contradictions. Bréves comme elles sont, les
pages politiques du Thésée (neuf dans I'édition Folio !, quatre au plus
dans 1’édition Pléiade ?2) n’en sont pas moins plus dilatées et circons-
tanciées que ne le sont les deux de Plutarque sur le méme sujet 23. Jusque
dans la graphie (Scyron, par exemple, oll ’on attendrait un Sciron plus
conforme & ’étymologie) et dans le choix des mots, Gide se tient prés de
Plutarque, et plus précisément de sa traduction par Amyot, qu’il admire
depuis sa rhétorique 2 ’Ecole Alsacienne 24, et que 1’édition Pléiade des
Vies, parue en décembre 1937, venait de ressusciter.

Pierre Renauld, dans « Gide, Plutarque et la 1égende de Thésée & »,
s'est interrogé€ sur ce Scyron que ne justifie pas I'étymologie grecque. Iy

21. Gallimard, col. Folio, 1981, p. 93-102. Nos citations renverront i cetie

édition.
. 22. Romans. Récits et soties, eeuvres lyriques. Gallimard, Bibliothéque de 1a

Pléiade, 1958, p. 1445-1448.

23. Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, pp. 22-4.

24. Amyot figurait déja dans la bibliothéque paternelle (Si le grain ne meurt,
I, 7, éd. Piéiade, 1954, p491), mais surtout il prend place dans la liste des vingt
livres 2 emporter sur une ile déserte, qu'avec Pierre Louys, son compagnon de
classe, Gide s’amusait 3 dresser durant I'armée 1887-88 : « [...] nous indiguions
Amyot, ce qui nous faisait gagner, avec Plutarque, en prime, le délicieux Daphnis
et Chloé » (« Les dix romans francais que... », [1913], in Euvres complétes,
NRF, 1934, VI, p.450). Fidélité réitérée dans le Journal du ler décembre 1905,
qui parle dun « gros Plutarque d'Amyot ol [il se] plonge avec délices. » Dans les
années 1919-1921, Plutarque, ol 1’auteur de Corydon trouve une abondante
documentation sur la pédérastie antique, est souvent relu et plusieurs fois cité :
Vie de Thésée (Les Nouvelles nourritures, O.C. LX, p461) ; celles de Pélopidas,
d’Agésilas et de Lycurgue, notamment (Corydon, O.C. t1X, p.304 et 307), mais
cette fois, dans la traduction d’Alexis Pierron, parue chez Charpentier en 1882
(ibidem, n.1 p.306-307).

25.  Zeitschrift fiir franzosische Sprache und Literatur, novembre 1968, p.
332, note 1.
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avu « sans doute une survivance médiévale », qu’il ne trouvait pas chez
Amyot. En effet, les premidres éditions des XVI¢ et XVII® sigcles,
donnent: Scirron (Paris, 1559, 1. 1, p. 4 ; Paris: Vascosan, 1567, t. 1, p.
15 ; Paris : Robinot, 1645, . 1, pp. 7-8). Mais ¢’est dans I’édition Pléiade
que P’on rencontre la graphie Scyron. D’ol venait-elle ? Vraisembla-
blement d’une édition romantique (Paris : Dupont, 1826, t. I, p. 15), la
premiére modernisée, dont la Pléiade reproduit le texte, en ’adaptant aux
usages du XX siécle (se bornant a substituer, pour ne produire qu’un
exemple, passants & passans). Cette édition Dupont revendiquait, un peu

paradoxalement en I’occurrence, d’avoir « adopté Forthographe uniforme
et facile des ouvrages modernes », et se distinguait par 3 d’une édition
concurrente (Paris: Dufart, 1811-12), qui, elle, respectait encore & peu
de choses prés les graphies du XVI¢siécle. Dans ce contexte modernisa-
teur, arbitraire et inconséquent Scyron apparait comme un vernis roman-

tique, néo-médiéval, effort pour compenser 1’érosion voulue de Ihistori-
cité par un effet archaique, de nature & rehausser la couleur du texte, 1l
existe plusieurs autres indices de la lecture d’Amyot par Gide dans 1’édi-
tion Pléiade, mais ils n’apparaissent que dans les variantes de 1'édition
new-yorkaise, les corrections (d’Etiemble ?) les ayant presque toutes éli-
minées. Ainsi, aux pages 99 de Thésée dans Folio (et 1447 dans Pléiade),
aprés le mot machine qui termine la phrase dans le texte définitif, on lit

dans P’édition Schiffrin : « répartissant selon les aptitudes et limitant les
fonctions : aux nobles, la conduite ; aux artisans, le nombre ; aux labou-
reurs, F'utilité. » Phrase jugée diserte par la suite et supprimée, quoique,
de maniére incontestable, elle resserrat Plutarque : « car comme les
nobles en honneur surpassaient les autres [états], aussi les artisans les sur-
montaient en nombre, et les laboureurs en utilité 26 » — version qu’on

peut comparer 2 la traduction plus récente de R. Flaceliere 77 : «les
nobles 'emportant, semble-t-il, en dignité, les paysans en utilité et les ou-
vriers par le nombre. » 1l est clair que, dans cet exemple, Gide a conservé
1a syntaxe et le lexique d’Amyot : il lui doit non seulement I’ordre des
mots {d’abord les artisans, ensuite les laboureurs), mais encore les deux
termes qui sont spécifiques 3 Amyot, et particulitrement celui de labou-
reurs, sorti tout vif de la France rurale du XVI¢ siécle. Par ailleurs, dans
I’édition Folio p. 96, 2 la place de « et rassemblerai, sous I'acropole, ce
qui déja prend le nom d'Athénes », on lit dans I’édition Schiffrin (p.

106) : « et rassemblerai tout dans l‘Asty, sous I'Acropole, qui déja, etc. ».

En son temps, Etiemble avait noté la suppression du « pédant et pré-

26. Vies, éd. Pléiade, p. 24.
27. Vies, Ed. des Belles Lettres, 1957, .1, p. 34.
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cieux » Asty 2 — suppression qui vraisemblablement lui était due ! Sans
nous attrister sur cette disparition, notons qu’elle gomme une autre
attache initiale an texte d’Amyot, ol I’on trouve : « [Thésée] batit un
palais commun et une salle pour tenir le conseil au lien oii maintenant est
assise la cité que les Athéniens appellent Asty, mais il appela tout le
corps de la ville ensemble, Athénes 2°. » De maniére plus générale, la
probabilité de consultation de 1’édition Pléiade est encore renforcée par
I’éloge appuyé de cette collection dans le Journal en date du 16 mars
1943 (p. 212). N’était-elle pas d’ailleurs, par son format condensé, la
mieux appropriée au voyage et a I’exil ?

L’appui sur le texte d’ Amyot, jusqu’ici insuffisamment prouvé, n’est
pas sans effets sur le style, et méme sur la pensée de Gide : Amyot re-
tient I’auteur du nouveau Thésée dans un registre archaique, dont
Etiemble le poussera par la suite a se délivrer. L’emprise €était d’autant
plus insidieuse que Gide se présentait a priori mal défendu contre un
esprit apparenté au sien dans 1’exercice critique a I’égard de la Fable,
puisque Plutarque, le premier, qui cherche a retrouver I’histoire enfouie
sous la légende, sans aller jusqu’a la désinvolture ou I’irrévérence de
Gide, oppose son rationalisme aux récits les moins vraisemblables. Mais
tout en affichant son scepticisme, Plutarque n’en continue pas moins a
rassembler un maximum de traditions autour du personnage. Parasitée
par trop d’anecdotes, que n’unit aucune cohérence globale, 1’'image de
son Thésée devient diffuse. L’impression de flottement est accrue par le
décalage entre la Vie de Thésée et le paralltle ultime avec celle de Romu-
lus, ot Plutarque revient sur les mérites politiques qu’il attribuait 2 Thé-
sée, et tend a les minorer. Au bout du compte, pour Plutarque, Thésée est
I’initiateur d’un grand dessein, le syncecisme, qu’il a gaché par ses incon-
séquences : en cédant sur le tard & ses passions, par I’enlévement d’Hé-
Iéne impubére, Thésée déclenche une guerre, cause son exil et sa propre
mort, compromet la survie de son ceuvre. Cet épisode désastreux suffit &
I’historien grec pour faire apparaitre en Thésée celui qui a trahi le grand
projet de son existence ; il ne lui parait pas nécessaire de mentionner, de
surcroit, la descente aux enfers et le rapt de Proserpine, tant 1’épisode,
nous dit-on ¥, lui paraissait impie.

28. Art. cité, p. 41.

29. Vies, éd. Pléiade, p. 23.

30. R. Flacelitre dans sa notice 2 la Vie de Thésée, Ed. des Belles Letires, t. 1,
p- 10. Opinion semblable chez Platon : « Gardons-nous donc aussi, repris-je, de
croire et de laisser dire que Thésée, fils de Poséidon, et Pirithois, fils de Zeus,
aient tenté des enlévements si criminels [Hélene et Perséphone}, ni qu'aucun autre
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Assurément, par nombre de détails, Gide épouse, dans la premidre
partie de son livre, le récit de Plutarque. Pierre Renauld en a fait 1a dé-
monstration 31, mais, contrairement a4 ce que ce demier affirme pour
conclure son étude, il ne nous parait pas qu’il lui ait éié globalement fi-
dele. Car, a partir de son chapitre X1, Gide prend le contre-pied de son
modele, en ceci qu’il impose une ligne de force a la vie de Thésée: une
ascension sage et continue vers le triomphe — rien moins que ’inversion
de I’'image proposée par Plutarque. Au lieu d’une existence ambigué,
compromise par des passions de vieillard, Gide oppose une victoire sans
€quivoque, stabilisée dans une sagesse finale, qui n’est pas loin du renon-
cement, une fois le but atteint. Pour accroitre la portée symbolique du
personnage, il lui confére une cohérence et une carrure décidément héroi-
que, qu’il n’avait plus chez Plutarque au terme de la trajectoire. Encore
faut-il comprendre que la figure du héros subit une distorsion notable :
non plus champion d’un exploit fameux, mais bienfaiteur obstiné de I'hu-
manité. Par son chef-d’ceuvre politique, non seulement Thésée surpasse
de tres haut la figure de fier 4 bras et d’homme A femmes o s’engourdit
son rival Hercule, mais il 'emporte sur (Edipe, dont il prend la reléve,
puisque celui-ci déserte le combat des hommes sur Ia terre. Et si Thésée
accueille I’étranger dans Athénes, ¢’est pour annexer i son triomphe un
supplément de spiritualité bénéfique, dont (Edipe est porteur.

E3

Infidéle 4 Plutarque, quant 3 la conception d’ensemble, Gide Iest
aussi dans nombre de détails, gu’il emprunte & son devancier, mais dans
un agencement qui différe, et le décalage s’accentue entre 1’édition de
New York et I'édition de Paris. On peut circonscrire les lieux d’achop-
pement de la pensée politique formulée dans le Thésée de Gide autour des
trois points qui constituent 1’ossature de son exposé : 1'usage de la force
dans 1’histoire, le rle de I’élite dans la démocratie, enfin, plus largement,
la question de la liberté de I’homme. L’usage de la force est en effet le

fils de dieu, aucun héros ait osé commettre les indignités et les sacriléges qu'on
leur préte & présent contre toute vérité, et contraignons les poétes a reconnaitre ou
que les héros n'ont pas commis ces actions, ou gu'ils ne sont pas les enfants des
dieux. » (République, III, 391c, trad. E. Chambry, Belles Lettres, éd. 1989 [1°=
&L 1932], p. 100.

31. Voir supra, note 17. Plus succinctement, Patrick Pollard a traité du sujet
dans : « The Sources of André Gide’s Thésée », Modern Language Review,
April 1970, pp. 290-7.
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point de départ du Thésée gidien, peut-&tre le trait le plus archaique, et le
plus constestable du systéme, parce qu’il expose ce chapitre politique aux
interprétations les plus négatives. Il importe donc, équitablement, d’en
percevoir la logique. Dgs 1’abord, le programme de Thésée tient en deux
mots : « force et astuce 32 », qu’il met aussit6t en pratique. Pour la force,
abolition radicale des inégalités de richesse ; et pour I'astuce, un discours
aux grands, qui insinue la menace et le chantage contre les récalcitrants.
C’est donc par une réforme agraire, autrement dit par une révolution
sociale bouleversant le régime des propriétés, que Thésée inaugure son
regne. Sans doute, comme le Thésée de Plutarque, a-t-il lui aussi pour
but "unité nationale, mais 2 cette unité, il donne un contenu extensif
(I’abolition des inégalités de fortune, jugées la cause des discordes ci-
viles) étranger A I’historien, chez qui le syncecisme reste une opération
strictement fédérative. Avant tout, le Thésée antique est défini comme un
sage négociateur, qui prend son baton de pélerin, fait campagne, et, par la
persuasion, gagne ses voix une a une : « Thésée prit la peine d'aller de
bourg en bourg, et de famille en famille leur donner 2 entendre les rai-
sons pour lesquelles ils le devaient ainsi faire [se rassembler en une
cité] B.» Ce Thésée de Plutarque trouve les pauvres gens disposés 2
I’entendre, mais se heurte & 1’opposition des riches. Pour les rallier, au
lieu de brandir immédiatement la menace, il négocie encore, et propose
un marché rassurant : en échange de I’'union nationale, I’instauration de
la démocratie, autrement dit son renoncement de roi au pouvoir absolu.
An bout de la campagne, ce Thésée-1a n’a pas i faire usage de violence,
parce que la raison, si ce n’est le calcul, prévaut de part et d’autre, et jus-
que chez les moins convaincus : « ils aimérent mieux lui consentir de
bonne volonté ce qu'il leur demandait, que d'attendre qu'ils y fussent con-
traints par la force 34, »

Chez Gide au contraire, c’est par un coup de force, dans un climat de
crise et d’exaspération, que le dispositif de Thésée s’organise. Car les
riches ne sont plus seulement des opposants, ils sont des révoltés, ou prés

32. Folio p. 94 / Pl. p. 1445, Ces deux traits figurent déja chez Thucydide :
«[...} lorsque Thésée fut roi, joignant la puissance a V'intelligence, il sut par
toutes sortes de mesures organiser la région et, abolissant les conseils et les ma-
gistratures des autres cités au bénéfice de la cité actuelle, il instaura un conseil et
un prytanée uniques, regroupant ainsi tout le monde [...]. » (La Guerre du Pélo-
ponése, texte érabli et traduit par J. De Romilly, Belles Lettres, 1962, livre I,
chap. XV, pp. 13-4). Les italiques sont de notre fait.

33. Plutarque, Pléiade p. 22.

34. Ibid. p. 23.
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de I’&tre 3°. Aux grands qui résistent, le roi adresse un discours — sans

équivalent dans le récit pur de ’historien grec. Que Thésée exprime en
un tel discours, tourné vers ’avenir, son programme de gouvernement,
alors que chez Plutarque, le récit historique ne fait que figer un passé
révolu, souligne la part d’utopie investie dans ces pages. Et puis il faut
compter avec Pintimidation. Car ce discours n’est pas que la formulation
de ses principes ; de la part de Thésée, il est un acte de gouvernement, et
comme tel, il convient de ’évaluer en situation : face a la menace d’in-
surrection des riches, Thésée montre « astucieusement » sa force — pour
n’avoir pas a 'exercer. A cette piece maitresse du message politique,
certes 1’éloquence directe confére une solennité agressive et tranchante :
« Je réduirai donc vos fortunes ; et par la force (je la posséde), si vous
n’acceptez pas de bon gré 3. » Mais il est clair qu’en s’attaquant aux
inégalités de richesse, par cette force nue, sans feinte, et d’emblée justi-
ciére, le Thésée de Gide s’apparente a I'intellectuel moderne qui se sou-
vient d’avoir traversé 'expérience marxiste et, en son for intérieur, per-
siste & croire au bien fondé de la révolution. Peut-8ire le détracteur de
Staline et de sa bureaucratie garde-t-il quelque chose de 1’'idéal commu-
niste, mélé 4 quelque aspiration évangélique 2 la justice 7 Un autre fac-
teur encore a pu suractiver cette part faite a la force dans les propos de
Gide : la guerre qui se déroule, violence supréme dont doit naitre un
monde nouveau, bien que Penjen n’en soit pas de méme ordre. En ce
Thésée tonnant se rassemblent donc la violence révolutionnaire et ia vio-
lence de la guerre.

Toutefois cette violence, il faut le souligner, est essentiellement for-
datrice : une énergie nécessaire aux changements, mais contrflée sitdt
aprés. En méme temps qu’il exhibe cette violence salutaire, Gide ne peut
faire qu’il n’en mesure les dangers; le voyage en UR.S.S. a vénfié
qu’un pouvoir fondé par la violence peut faillir, dégénérer en dictature.
Dot ses précautions, son souci de contenir et de limiter la force de son
prince dans les bornes précises d’un pouvoir vertueux. Impossible de

35. «[La redistribution des terres} fut une mesure sévére qui satisfit certes
les indigents, c’est-a~dire le grand nombre, mais révolta les riches que par 12 je
dépossédais. » (Folio pp. 94-5 / PL p. 1445). Dans le manuscrit méme, le mot
«1évolta » résulte Q'une surcharge de : «me mit i dos ». Ce renforcement de
sens n’autorise pourtant pas 2 abandonner la signification principalement psycho-
logique du terme dans ce contexte ; la participation a quelque insurrection effec-
tive semble donc exclue, mais la menace d’un complot est suggérée, que le dis-
cours de Thésée s’efforce de prévenir par I'intimidation.

36. Folio p. 95/ PL p. 1445.
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voir en son Thésée ni Machiavel, comme le suggére un peu hativement J.
Delay ¥7, ni Staline, comme se risquent 2 le proposer plusieurs autres *.
« Force et astuce », il est vrai, sont présentés comme maitres-mots de sa
conduite, mais, depuis le début, ne sont-ils pas 1’apanage du héros,
champion par I’esprit autant que par le corps, plutt qu’une carac-
térisation du prince retors, tel que son peére Egée, qui, lui sans ancun
doute, disciple anticipé de Machiavel, « pensait assurer son autorité en
maintenant les divisions ** » 7 Or, d’emblée, Thésée prend le contrepied
de ce jeu archaique, et subordonne son intérét personnel au bien public :
il affirme trés haut des préoccupations d’unité nationale. C’est par elles,
d’ailleurs, qu’il justifie sa propre violence : avec elle, dompter [’anarchie
intérieure, et, par contre-coup, renforcer la puissance de I’Etat face aux
pressions extérieures. Cette premidre phase, —— du changement fondé par
(et non sur) la violence — s’achéve par I’abdication de Thésée. Une fois
la réforme passée dans les faits, Thésée renonce a la monarchie, a ses
fastes, donne 'exemple de la simplicité, établit la s€paration des
pouvoirs, et ne garde que la justice et I’armée, qui font de lui le gendarme
des institutions nouvelles. Le reste, A partir de 13, sera I’affaire de la dé-
mocratie. Le mot ne figure pas, mais les institutions sont parlantes, en
particulier le régime d’assemblée. Au lieu que, chez Plutarque, elle
résulte d’un pacte entre le roi et les grands, ici, la démocratie vient d’en
haut — 14 est le paradoxe, il faut dire, car qu’est une démocratie qui n’est
pas réclamée par le nombre, sinon une apparence 7 Mais comprenons
qu’en la circonstance, elle a pour origine un don vertueux du prince, sou-
cieux de conjurer 'image du tyran; elle est un garde-fou, une auto-
limitation dictée par sa conscience morale : « Je saurai faire respecter les
lois ; me faire respecter, sinon craindre, et prétends que I'on puisse dire
alentour : I'Attique est régie, non par un tyran, mais par un gouvernement
populaire ; car chaque citoyen de cet Etat aura droit égal au Conseil et
nul compte ne sera tenu de sa naissance *0. » C’est ce qui fait voir que,
dans son principe, cette démocratie est beancoup plus large que celle de
Plutarque ; au licu d’une concession aux grands : le droit et le bien de
tous — démocratie antique, encore un peu sans doute, mais revue et cor-
rigée par la Révolution de 89, et la Déclaration des droits. Dans ce

37. 1. Delay, La Jeunesse d'André Gide, 1. 11, p. 662.

38. Etiemble, art. cité, p. 45 ; Russell (J.) dans sa préface 4 1’édition amé-
ricaine de Thésée (New York : Vintage Books, 1951), citée par Zvi H. Lévy,
« André Gide entre (Edipe et Thésée », art. cité, notamment pp. 42 et 43-4.

39. Foliop. 94 /Pl. p. 1445.

40. Folio p. 96 / Pl. p. 1446,
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systeéme globalement démocratique, la force du roi prétend se limiter 2
deux aspects : un pouvoir d’initiative {destruction des institutions an-
ciennes pour en fonder de nouvelles) et de coercition {contrer ’hostilité
des riches) ; quant 2 1a maniére, de préférence, elle est verbale ou osten-
tatoire. 5’il use de la contrainte pour faire entrer 1’égalité dans les faits,
Thésée en trace aussi les limites : "ordre et non la tyrannie. Ce premier
point de ’exposé se termine donc par un passage en douceur de la monar-
chie 4 la démocratie.

*

Le deuxiéme point traite principalement de la question des élites, en-
visagée sous divers angles : ‘son but et son idéal (un pouvoir spirituel
fécondant) ; ensuite son recrutement et son élargissement ("accueil des
éurangers) ; enfin sa fonction (la compétence au service de la cité). Mais
dans cette démocratie z€lée et réglée, quelle place est faite an peuple 7 Si
la question se pose, c’est que dans ce Thésée, lorsqu’il s’agit de réalité
populaire, on entend plus souvent parler du « vulgaire » que du peuple,
lequel parait un idéal théorique. Méme, & propos de religion, une forme
de mépris supérieur peut &tre observée, lorsque Thésée confesse qu’il a
laissé se répandre sur son compte, sans démentir, des légendes sans fon-
dement, et méme des racontars, en un mot : laissé dire la rumeur, « afin
d'ancrer le peuple en des croyances dont il na que trop tendance, celui
d'Attique, a se gausser. Car il est bon », poursuit-il, « que le vulgaire
s'émancipe, mais non point par irrévérence *'. » Venant du parangon de
la démocratie, le mot est dur 2 passer. Mais observons que le trait a été
appuyé dans le demier état du texte ; on lisait en effet dans I’édition de
New York (p. 103) : « il est bon que !'esprit s'émancipe ». 1l est permis
de penser que cette formulation atténuée reflétait de maniére plus pondé-
rée, plus nuancée, la pensée de I"auteur. L aphorisme sur '« esprit » hu-
main donnait plus de hauteur 2 la pensée du prince philosophe : 1’esprit
était autorisé & suivre sa ligne émancipatrice, mais sans rupture avec les
valeurs religieuses -— un équilibre entre innovation et conservatisme. Au
lieu que, dans I’état dernier du texte, le « vulgaire » confere inévitable-
ment un tour déplaisant au mépris d’un politique réaliste, pour qui ’or-
dre, et non 1’anarchie, est 1a condition du progrés. Aussi peut-&tre, dans
ce cas, auteur efit-il gagné a résister au correcteur... Donc Thésée se
fait le champion de 1’ordre, — non pas ’ordre pour lui-mé&me, mais parce
qu’il favorise le progrés : ’émancipation du peuple reste le but 3 attein-
dre. Encore faut-il que le peuple existe. Le but de Thésée, instaurateur

41. Ibid, p.93 | PL p. 1445.
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de la démocratie, n’est-il pas, d’un méme élan, de faire surgir des masses
un peuple constitué 7 « C'est ainsi que les Athéniens, entre tous autres
Grecs, grice 2 moi, méritérent le beau nom de Peuple, qui leur fut donné,
et qui ne fut donné qu'a eux 42, » En attendant, il faut faire avec le vul-
gaire, cet avant-peuple, ce peuple sans conscience et sans forme, et, pour
ce peuple infirme, plutdt de médiocres croyances qu’une absence de
CIOyances. ..

Plus tard, —- et dans tous les sens du mot (plus bas dans le texte, et
aussi : plus tardivement), car ce passage est un ajout latéral du manuscrit,
qui ne participe pas du premier jet 43, — par le trachement de Pirithoiis,
Pauteur instaure un débat sur la démocratie égalitaire, occasion pour lui
de réintégrer dans le systéme démocratique la question de Paristocratie,
ou pour mieux dire de I'élite. Ce projet égalitaire, le contradicteur ne le
juge ni plausible, ni souhaitable. Car « il est bon », affirme Pirithoiis,
« que les meilleurs dominent la masse vulgaire de toute la hauteur de leur
vertu # ». A cet endroit, I’édition Schiffrin (p. 107) donnait encore A
lire : « de toute la hauteur de leur personnalité ». De nouveau, le texte a
été durci, mais cette fois le changement renforce positivement la pensée :
premier dans I’esprit de Gide est le mot « masse » — inférant son pble
opposé « I’élite » ; cependant « vulgaire » cumulé dans cette premiere
version avec « personnalité » affiche une supériorité provoquante. Dans
la version finale, le mot « vertu », sans doute issu de Montesquieu, con-
trebalance « vulgaire », et vaut comme un retour a la modération. Au lien
d’une exaltation nietzschéenne de la supériorit€ individuelle (c’est sur cet
exemple, qu’Etiemble parle — non sans excés, mais I’époque y portait
sans doute — d'un premier Thésée « fasciste », alors qu’il convient de
voir 12 plus simplement une réaffirmation de 1’individualisme gidien et de
sa constante tentation élitiste), 1’accent est mis maintenant sur la valeur
exemplaire et entrainante de I’exception ; au lieu d’un orgueilleux et dan-
gereux constat de supériorité, un profit. Cependant la nature de ’homme
est ainsi faite, conclut le sceptique Pirithoiis, qu’apres une égalité de dé-
part, les différences d’aptitude recréeront inévitablement la division so-
ciale : « une plebe souffrante, une aristocratie #° ». Inéluctable inégalité !
De cette objection, Thésée prend prétexte pour dévoiler le fond de sa

42. Folio p. 99 /Pl p. 1447.

43. L’ajout comnmence 4 : « Pirithoiis, aprés qu’il eut entendu mon discours
aux grands... » el se termine sur: « celle non de l'argent, mais de l'esprit. »
(Folio pp. 97-8 / Pléiade pp. 1446-7).

44, Foliop. 97 /Pl. p. 1446.

45, Ibid.
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pensée : pour progresser, dirions-nous de nos jours, 1a démocratie & venir
sera duale, associant la masse et ’élite, dans un rapport moins d’inégalité
oppressive que de hiérarchie reconnue, bénéfique et consentie ;
démocratie éclairée — comme on disait naguére despotisme éclairé —
éclairée par !'esprit, par Uintellectuel, par sa vertu politique, ¢’est-a-dire
son dévouement au bien du plus grand nombre : « je ne vois pas
pourquoi cette plébe serait souffrante, si cette aristocratie nouvelle, que je
favoriserai de mon mieux, est, comme je la désire, celle non de l'argent,
mais de I'esprit 46, »
¥

Aprés un discours, suivi d’un débat, Thésée élargit le propos par un
exposé philosophique sur la condition humaine, ses limites (I'absence de
liberté), et I’obligation, malgré tout, d’entreprendre, pour constamment
repousser ces limites. Si, dans cette réflexion, I’étape de la libération va
de soi sans probléme, les interrogations commencent avec le bon emploi
de 1a liberté, une liberté compromise par deux excés inverses : 1’anarchie
ou le renoncement — le vide ou le trop-plein. Pour conjurer les nui-
sances de I’intérét personnel, Thésée inculque la discipline ; pour préve-
nir 'engourdissement une fois le but atteint, il oppose un principe de
mouvement perpétuel @ 1a croyance au progrés. Mais alors, quels
moyens pour le mettre en ceuvre 7 quel ressort pour faire fonctionner la
machine 7 Voila que Thésée s’avance jusqu’au réduit le plus intime de ce
chapitre politique, et se prononce sur la libert€¢ méme : « Je pensais que
I’homme n’était pas libre, qu’il ne le serait jamais et qu’il n’était pas bon
qu’il le fiit. Mais je ne le pouvais pousser en avant sans son assentiment,
non plus qu’obtenir celui-ci sans lui laisser, du moins aun peuple, I’illusion
de la liberté. » Combien déconcertant le cynisme du propos sur un plan
politique ! Mais qu’on le fasse glisser du politique & 1a métaphysiqgue, il
devient acceptable. Que I’on réduise aussi I’impact de ce qui touche au
peuple : une retombée latérale de cette vérité philosophique dont senle
I’élite est en mesure de fixer I’évidence, une vérité — désespérante pour
les faibles, provoquante pour les forts — que consignent les derniers tex-
tes de Gide (les « deux interviews imaginaires ¢/ », la conférence de
Beyrouth % et 1a lettre au professeur Nakamura 4) : Dieu n’existe pas.

46. Folio pp. 97-8/ Pl p. 1447.

47. Repris dans Feuillets d' automne [1949], éd. Folio-Gallimard, 1980, pp.
237-48.

48. « Souvenirs littéraires et problémes actuels », avril 1946, ibid., pp. 177-
97.
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Et I'homme non plus. Mais c’est dire que Dieu et ’homme sont 1’affaire
de ’homme, que Dieu et "homme seront toujours & faire. Ainsi pas de
liberié absolue pour I’homme, jamais ’homme ne sera Dien — au pire :
singe de Dieu dans 1’égocentrisme. Or c’est ’absence de liberté qui
fonde et justific I’aventure de la libération. Ici se place une ligne de
rupture avec Pirithoiis. Celui-1a, revenu fatigué, pense au repos, au
foyer : son énergie s’engourdit. Thésée, seul, va de 1’avant, poursuit
Pinvention, I’audace, I’aventure de sa vie — et paie le prix de I'impru-
dence que 1’autre jugeait trop coiiteux : le coiit de 'aventure est le mal-
heur domestique : 1a mort de Phedre et la mort d’Hippolyte — la mort de
Marceline pour Michel. Et la mort de Madeleine. ..

Porte-parole d’une cause qui n’existe, comme une ombre, que par ses
effets bénéfiques, ainsi Thésée rencontre I’absurde, un bel absurde pour-
tant, car I’humanisme des Nouvelles Nourritures n’est pas invalidé, a ceci
prés qu’il est maintenant une espérance fondée sur rien. Placées au ter-
me, ces remarques corrigent 1'idéalisme béat de I'utopie. L’oracle amer
constitue, notons-le, un durcissement du texte, car ce fragment non plus
n’appartient pas au premier jet, et figure en ajout latéral du manuscrit,
d’ailleurs plus explicite sur un point: il n’était pas bon qu’il fit libre,
« car alors », y lit-on, « il reporte tout 2 lui-méme et ne cherche point [en
surcharge de rien] au-dela 3 ». On ne voit pas que la suppression inter-
venue enfre 1’édition de New York et celle de Paris ait constitué un gain,
puisque la phrase incriminée introduisait un heureux contrepoids & 1'indi-
vidualisme gidien, habituel depuis L’ Immoraliste, savoir que I'individua-
lisme ne peut constituer le but ultime, et qu’il ne vaut que par son dépas-
sement. Mais telle qu’elle se présente finalement, la dénégation de la
liberté installe au cceur du systéme le motif de Iinsatisfaction. Tout com-
me le roi Thésée renonce au pouvoir absoly, I’homme pensant se préserve
de I'infatvation ; il sait qu’il joue avec une illusion : le progrés, ce re-
mede imparfait 4 I’insuffisance de 1’homme.

*

Ainsi culmine ce propos de réforme politique : au sortir d’une vio-
lence fondatrice, qui régle la priorité matérielle par une redistribution des
biens, I’accent est mis sur I’ordre, tempéré par la sagesse — un mot équi-
valant abnégation et désintéressement. Cette force maitrisée fait voir le

49. André Gide a Mitsno Nakamura, 2 janvier 1951, BAAG n° 19, juillet
1973, pp. 5-7.. :
50. La phrase prend place encore dans 1'édition Schiffrin, p. 110.
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fil directeur de Putopie : la suprématie de I’esprit, "élitisme, comme fon-
dement d"une démocratie dirigée par les meilleurs. S’y ajoutent un corol-
laire et un dérivatif. Le corollaire est I'ouverture aux étrangers, moins
générosiié gratuite, 3 vrai dire, que moyen détourné d’élargir le recrute-
ment des élites, en attirant les plus capables. Le dérivatif est I'idée de
progres, credo utile et fécond de la condition humaine, opposé au défaut
de liberté, dont I’élite seule, pour sa gouverne, peut fixer le néant. Si
I'utopie est ramassée dans la personne représentative du héros, c’est que
le prince démocrate est la quintessence de 1’élite : un Thésée cousin de
Sisyphe, et de Prométhée, un Sisyphe amendé, roulant sa pierre vers une
liberté qu’il sait inaccessible ; un Sisyphe en progrés, suivant sa pente
orgueilleuse, — mais toujours en montant...

Mais si la signification politique du Thésée de Gide peut aboutir a ce
plan existentiel, n’en est-il pas un autre, plus actuel a I'époque, ol le mes-
sage trouve écho ? Ce Thésée-roi n’est-il pas en quelque maniére parent
du héros du jour 7 En d’autres termes, I'utopie de Thésée, par-dela son
dessein métaphysique, n’adresse-t-¢lle pas aussi une legon de sagesse
particuliére 7 Pour un dernier effet de sens, remettre le texte en situation,
dans le contexte historique ot 1’ont placé nos prémices : porté par la ges-
te africaine, exalté par la reconquéte, et I’approche de la victoire, I’hymne
4 I’Etat fort, a la concorde, a 'unité nationale, n'est-il pas aussi signe au
Sage, au Soldat vainqueur, dont son temps attend qu’il rassemble les
Gaules et refonde la Cité 51 7 :

51, Cet article a pour point de départ une contribution au collogue sur « La
littérature des Années noires » qui s’est tenu & I'Université de Paris X-Nanterre en
novemnbre 1992, sous la direction de Monique Gosselin et de Jean-Yves Guérin, et
dont les Actes paraitront ultérieurement chez Klincksieck.
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Thésée,
le labyrinthe du récit

par
PIERRE LACHASSE

Les complications du texte

Au moment de raconter son aventure crétoise, Thésée prévient son
«lecteur » 1 « C’est trés compliqué, cette histoire ! ». De son ¢o1é,
Ariane met en garde son interlocuteur contre les piéges du labyrinthe en
ces termes : « Tu ne peux te faire 4 I'idée de ce que c’est compliqué, le
labyrinthe 2. » Dans un texte aussi saturé d’échos et de répétitions que
Thésée, une pareille coincidence ne peut étre gratuite, elle induit méme
un systéme singulier de communication qui se retrouve 2 tous les éche-
lons du récit. Le dialogue entre Ariane et Thésée, comme tous ceux que
le texte met en scéne, miniaturise la situation générale de 1’énonciation,
qui institue Thésée comme le narrateur autodiégétique de son récit. Or,
« toute énonciation — écrit Benveniste — est, explicite ou implicite, une
allocution, elle postule un allocutaire 3 » qui est justement ce « lecteur » 2
qui Thésée destine son discours et qui, en échange, d’une certaine ma-
ni¢re I’influence a son tour. L’usage méme de mots du lexique courant,

1. Gide, Romans, récits et soties, ceuvres lyriques, Paris : Gallimard, « Bi-
bliothéque de la Pléiade », 1958, p. 1419. Toutes les références aux ceuvres de
Gide qui y figurent renvoient  cette &dition que nous ne rappellerons plus désor-
mais.

2. P.1429.

3. Emile Benveniste, Probiémes de linguistique générale, v. 11, Paris : Galli-

mard, 1974, p. 82.
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en tout cas du parler oral (c’est), voire familier (compliqué), qui rappro-
che ces deux voix I'une de I'autre et apparait comme 1’'une des constantes
du texte tout entier, trace I’une des deux fronticres langagiéres du récit.
Les traits distinctifs de ’oralit¢ entrent, en effet, dans cette ceuvre éton-
nante en concurrence avec la parole qui lui est la plus étrangére : le
recours parfois systématique 2 I’archaisme ou 2 I’étymologie des mots 4
et la complaisance amusée aux faits de langue les plus écrits et les plus
élaborés . Le miracle de ce récit est de réunir dans les énoncés divers
qui le constituent et d’abord dans la narration premigére des réalités langa-
giéres a priori inconciliables. Quoi qu’il en soit, oral ou écrit 6, Thésée se
désigne lui-méme comme un texte « compliqué ». Aux piéges du laby-
rinthe dont le héros sort victorieux et miiri, parce qu’il en possédait le
code, correspondent ceux du langage que le narrateur tend au lecteur,
Ainsi le texte lui-méme nows invite 2 faire du labyrinthe une métaphore
du récit et nous engage 2 le lire comme un jeu de formes et de langages,
voire comme un jeu de piste. Bref, le « dernier écrit » gidien se désigne
lui-méme comme un ouvrage ludique et jubilatoire ?, ce qu’avaieni tendu
a nous dissimuler le paratexte critique contemporain et les (trop 7) nom-
breux signes du texte appelant & une lecture herméneutique du type qu’on
voudra, psychanalytique, axiologique ou simplement biographique. Le
caractere rétrospectif et testamentaire de Thésée ne doit pas laisser igno-
rer son autre dimension, d’un point de vue strictement littéraire au moins
aussi importante : 1"ironie d’un récit que sa textualité complexe (compli-
quée) transforme en un neeud d’interrogations dont la vocation est bien
str d’inquiéter.

On objectera la limpidité d’un texte que 1’on a toujours voulu lire
comme le bilan d’une vie, comme le « message » ultime d’un vieil écri-
vain délivrant son credo avant de quitter la terre, dessinant de lui cette
image derni&re et, en ce sens parfaite, qui engloberait toutes les autres.
Or c’est cette apparente clarté, cette pseudo-transparence qui sont suspec-
tes, comme le sont aussi 1’utopie d’one lecture unique, canonique, débar-

4. Gide eut, sur ce point, & subir 1’assaut de Martin du Gard qui se refusait 2
percevoir la dimension ludique de Thésée. V. leur Correspondance, t. 11, Paris :
Gallimard, 1968, pp. 325-7.

5. Par exemple, 'emploi de I'imparfait du subjonctif.

6. Pour le lecteur que nous sommes, Thésée est, en effer, écrit au sens littéral
du terme.

7. Gide a manifesté en cours de travail un bonheur d’écriture dont
témoignent les correspondances et le Journal (v. notamment Journal 1939-1949,
p. 270).
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rassée de toute ambiguité, d’un de ses livres et, en conséquence, I'idée
d’un Gide figé, claquemuré dans une sagesse définitive et se fabriquant
pour la postérité ce masque « gethéen » d’une figure burinée par les tur-
bulences de la vie, mais enfin apaisée que les contemporains ont voulu y
voir. La paresse d’une certaine critique que satisfait le goiit du cliché lui
fait anssi oublier de lire les ccuvres pour ce qu’elles sont : des cuvres
d’art justement. L’errear courante est d’identifier Thésée a la personne
de Gide — qui pourtant nous avait prévenu, « car ¢’est une dérisoire ma-
nie que de faire toujours pareil 2 soi, qui ’on invente ® » — et de réduire
son récit & la transmission d’une pensée assumée ailleurs dans des écrits
non fictionnels, sous forme d’articles ou de fragments ?, ¢’est-a-dire & un
enjeu strictement axiologique et didactique. La confusion entre auteur
réel et narrateur fictif, en suggérant que pour un moderne le mythe n’est
rien d’autre qu’un habile prétexte, tend & nier a I’écrivain toute capacité a
créer ou & inventer. Ni autobiographie stylisée, ni plus ni moins que
L’ Immoraliste ou La Porte étroite en tout cas, ni simple apologue, ni
ultima verba, malgré son évident caraciere testamentaire gu’il serait vain
de contester, encore qu’il faille en préciser la véritable nature, Thésée doit
avant tout étre lu comme un récit et reconnu dans sa littérarité. Ainsi
seulement pourront étre déterminées son importance esthétique et sa
place dans une poéuque gidienne, Cette analyse dont nous fournirons ici
quelques éléments n’a ét€ jusqu’a présent qu’ébauchée et Thésée reste
une cavre méconnue. Sans doute a-t-on &6 dérouté par ce texte saturé
d’idéologie(s), ou la part d’invention semble a tort minime, et s’est-on
laissé décourager par la maitrise d’une culture classique qui impose son
ordre, autrement dit son pouvoir symboligue.

Libres échanges

Thésée, en tant que récit, met en jeu plusieurs niveaux textuels. Son
titre lui-mé&me propose au moins deux contrats de lecture différents.
D’un c6té, il fait paradigme avec Isabelle, Robert et Geneviéve, puisqu’il-
s’est en effet substitué dans le projet gidien 2 la Vie de Thésée i fort in-
vestissement historique qu”annongait le Journal 1°. De 'autre, s’inscri-
vant cette fois A la suite du paradigme dramatique que constituent Philoc-

8. La Tentative amoureuse, p. 74. Dans le méme ordre d’idée et en donnant
& ce rapprochement sa valeur de jeu, pourquoi ne pas voir Ghéon derriére I’ami
Pirithotis 7 De telles hypothéses, bien loin d’accréditer la thése d’un récit & clé,
en accroit au coniraire la dimension ludique.

9. LeJournal, Attendu que... et les Feuillets d’ automne.

10. Cf. Journal 1889-1939, p. 1022.
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téte, Le Roi Candaule, (Edipe et Perséphone, 1l annonce un retour au
mythe et une variation sur une histoire connue du lecteur. Mais, dans les
deux cas, il énonce une relation évidente de transtextualité avec un cer-
tain nombre de textes antérieurs. C’est 1a un exemple de cette « littéra-
tare au second degré » dont Gérard Genette a naguere étudié les moda-
litds. Thésée, qui a échappé a la sagacité de 'auteur de Palimpsestes,
entretient, nous semble-t-il, trois types de relations transtextuelles, ce qui
en s0i crée un premier palier de complication. D’abord, ¢’est presque une
tautologie, il se présente comme I'hypertexte de la premiére des Vies pa-
ralléles de Plutarque !!. Ensuite — ¢’est sa dimension architextuelle 12
— il s’indexe sur cette catégorie d'eeuvres singulieres que constitue a
posteriori pour un lecteur modemne le « récit gidien », puisque c'est dans
cette classe que, dés 1946, il se range a la suite de sept cuvres anté-
rieures 13, Cette taxinomie fonctionne comme un contrat de lecture et
invite le lecteur A apprécier ce nouveau narrateur-personnage a 'éclairage
de ses prédécesseurs, c'est-a-dire sur le mode exclusif du soupgon. Nous
savons bien, en effet, que nul ne peut raconter sa vie sans mauvaise foi et
que l'écriture a moins mission de dévoiler que de dissimuler et donc de
produire de soi une image brouillée, forcément faussée. Thésée, de tous
les narrateurs de « réeits gidiens », est ainsi le seul 2 s'inscrire dans une
situation aussi complexe de transtextualité. Il ne se contente pas de ra-
conter une histoire connue de tous, au moins depuis Plutarque, mais cetie
histoire est aussi la sienne propre et c'est justement lui qui la raconte,
avec les risques et les leurres que contient fatalement I'exercice. Ces
deux premiers types de relations textuelles que Thésée entretient d'une
part avec Plutarque et de 'autre avec les récits gidiens antérieurs se tra-
duisent au niveau diégétique par des choix narratifs complexes. De la Vie
de Thésée a Thésée, a lieu, en effet, une mutation de la voix narrative. Le

passage d'une biographie 4 prétention sinon a vocation d'authenticité
une pseudo-autobiographie entraine le déplacement du récit de la catégo-
rie de 'Histoire a celle du Discours. Ce phénoméne de vocalisation 14

11. Rappelons que pour Gérard Genette, I"hypertextualité désigne « toute
relation unissant un texte B (que j'appellerai hypertexte) i un texte antérieur A
(que j appellerai, bien sir, hypotexte) sur lequel il se greffe d’une manidre qui
n’est pas celle du commentaire » (Palimpsestes, éd. du Seuil, 1982, pp. 11-2).

12.  L’architexte est « 'ensemble des catégories générales ou transcendantes
- types de discours, modes d’énonciation, genres littéraires, etc. — dont reléve
chaque texte singulier » (ibid., p. 7).

13.  Ces sept ceuvres sont bien siir L' Immoraliste, La Porte étroite, Isabelle,
La Symphonie pastorale, L' Ecole des femmes, Robert et Geneviéve.

14. lavocalisation ou transvocalisation est la « substitation d’un je au i,
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ambiguise le texte en le chargeant de subjectivité et en le dotant d'un pou-
voir de critique et d'ironie sur lui-mé&me et sur ses propres références. Le
jeu transtextuel se compligue enfin d'un troisi®me niveau de coexistence,
Iintertextualité au sens réduit que lui donne Genette dans Palimpsestes —
« une relation de coprésence entre deux ou plusieurs textes », soit « la
présence effective d'un texte dans un autre ** » — ou au sens plus large

que lui confeére Riffaterre et qui s'attache & l'examen des micro-structures
de V'écriture. Thésée, en effet, multiplie les allusions aux diverses tradi-
tions du mythe et aux récits de savants anciens (Strabon) et modernes
(Glotz), voire les citations implicites 6. D'une maniére plus troublante
encore, il nourrit avec d'autres ceuvres littéraires des liens assez transpa-

rents pour susciter une lecture parodique. D'un ¢6t€é, cachées demriere le
récit de Thésée, se reconnaissent des allusions trés claires a des livres
antérieurs de Gide : (Fdipe certes, mais plus subtilement Les Nourritures

terrestres, Les Cahiers d’André Walter ou encore Le Voyage d'Urien V.

De ['auire, la présence dans les passages les plus écrits de styles allogénes
ne saurait étre une coincidence. Comment, par exemple, ne pas recon-
naitre le Flaubert de Salammbé et de La Tentation de saint Antoine dans
Ia description de la cour et du palais de Minos !® ? Thésée est enfin
I'amplification de lapidaires hypotextes gidiens semés ici et la dans des
textes aniérieurs : l'abandon d'Ariane dans Les Nourritures terresires,

I'llusion de Pasipha€ dans Le Prométhée mal enchainé, le meurire d'Egée

dans les « Considérations sur la Mythologie grecque », les armes cachées
sous le rocher dans Les Faux-Monnayeurs, etc. *°. La transposition

d’une personne (narrateur-personnage) 2 la non-personne d’un narrateur extérieur
& I’histoire, impersonnel et ransparent » (Genette, Palimpsestes, p. 336).

15. Ibid.,p. 8.

16. Patrick Pollard nous rappelle que le discours de Pirithotis & Thésée sur
la pédérastie en Créte (pp. 1441-2) est emprunté a Strabon {(cf. son André Gide,
homosexual moralist, Yale University Press, 1991, p. 174).

17. Entre autres le motif de la terrasse qui vient des Nourritures terrestres
(p. 1428) et le réeit de voyage 1 la premigre personne du pluriel qui rappelle Le
Voyage &’ Urien (p. 1420).

18. La description de la cour de Minos et des participants 2 la scéne (pp.
1420-3) est d'un indiscutable statut écrit. Les choix lexicaux sont ceux du dis-
cours réaliste pratiqué par Flaubert, en particulier dans ses ceuvres historiques. Le
portrait de Pasiphaé (pp. 1422-3) rappelle celui de la reine de Saba dans La Ten-
tation de saint Antoine (cf. éd. Folio, pp. 78-9). La parodie signale 1’utopie du
langage qui fut I'idéal d’écriture de la jeunesse de Gide.

19. Cf. entre auwres Les Nourritures terrestres (p. 198), Le Prométhée mal
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thématique 2° de I'hypotexte plutarquien traverse ainsi en fragments
erratiques toute la production gidienne et rencontre icl son dernier avatar,
réunissant contre le principe aristotélicien de l'unité d'action 2! en un seul
récit enchainé et cohérent ces micro-récits épars dans l'ceuvre. Ainsi le
narratenr de Thésée élabore-t-il un récit construit de sa propre histoire,
non bien siir telle qu'elle eut liey, ce qui constitue en soi une utopie pure,
mais telle qu'il désire 1a faire connaitre 2 son « lecteur », autrement dit a
la postérité. Ce qu'il présente comme son témoignage direct n'est en fait
que pure subjectivité, que pur discours chargé d'inventer sa vérité contre
celle 1éguée par la tradition. La processus de vocalisation qui donne sa
spécificité a la version gidienne du mythe aboutit a la coprésence au sein
de la diégeése de deux univers apparemment inconciliables, de deux fic-
tions concurrenies, I'une personnelle (Thésée narrateur-personnage d'un
« récit gidien »), l'antre issue de la 1égende (Thésée héros mythique) que
Gide parvient justement 3 fondre dans une énonciation unique {celle du
narrateur} et, par 1a, ambigué. L'histoire que raconte Thésée ne lui appar-
tient pas, puisqu'elle lui est en quelque sorte transcendante, et pourtant il
se I'approprie, puisque c'est la sienne, comme il s'approprie le langage
avec lequel il en informe son « lecteur ». Cette ambiguité fonde bien
Toriginalité de Thésée en tant que récit et place son enjeu premier dans
I'énonciation.

Oral ou écrit 7 demandions-nous plus haut, en observant la présence
dans ce récit de caractére éminemment oral de faits de langue spécifique-
ment écrits. La question, sur un plan formel, est loin d'étre absurde, puis-
qu'elle induit le statut m&me de la narration. L'énonciation implique, en
effet, I'exercice d'un langage singulier dont il faut expliquer le surgisse-
ment. Or l'incipit de Thésée accumule les indices d'oralité moins dans la
référence 2 la situation d'énonciation souvent implicite que dans le lan-
gage lui-méme. Ainsi les invocations lyriques du premier paragraphe qui
suspendent toute référence temporelle, l'usage délibéré d'un lexique fami-
lier et provocateur du type « je bandais » ou la prédilection insistante
pour la forme contractée ¢a *2 contribuent-ils a faire d'emblée de Thésée

enchainé (p.341), Incidences (p. 127) et Les Faux-Monnayeurs (p. 977).

20. C’est ainsi que Genette appelle les transformations de sens entre I’hy-
pertexte et Phypotexte (cf. op. cit., p. 238).

21. Cf. Asistote, Poétique, 1451 a.

22. Cf « Un jour mon pére m’a dit que ¢a ne pouvait pas continuer comme
¢a » (p. 1415). On songe 2 la méme configuration chez Céline dans 1'incipit du
Voyage au bout de la nuit.
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un parieur et non un scripteur. De méme 'absence d'indications généri-
ques assez précises, alors que les narrateurs des récits gidiens aniérieurs
ne font jamais mysitre de la médiation choisie 23, et I'usage ostensible du
verbe raconter pour désigner F'acte producteur du récit semble indiquer

que lhistoire de Thésée est dite devant un auditoire plutbt qu'elle n'a été
€crite pour étre lue. Dans la suite du récit, les références a la situation
d'énonciation sont plus nombreuses et postulent a elles seules un statut
oral assez comparable & celui d'El Hadj #. Gide la miniaturise d'ailieurs

au cceur du texte sur le mode de la narrativisation : « On me pria de
raconter en ma langue (que tous ceux de la cour comprenaient fort bien et
parlaient couramment, encore qu'avec un léger accent) ce qu'ils appe-
laient mes exploits, et jeus la joie de voir la jeune Phédre et Glaucos pris
de fou rire au récit du traitement que Procuste faisait subir aux passanis et
que je lui fis subir 2 son tour 2%, » La jubilation du conteur égale ici celie
des auditeurs et, si le contrat d'interlocution suppose chez ceux-ci une
attente (« ce qu'ils appelaient mes exploits »), celle-ci n’interdit nullement
une influence, voire une rétroaction. La joie de Thésée a cet endroit ne
peut s'expliquer que par la jubilation du conteur qui touche son auditoire
et réussit sa mise en scéne, jubilation telle qu'elle déclenche en retour
Famour de Phédre, puis celui de Thésée lui-m&me amoureux de I'amour
qu'on lui porte. Ce passage, en représentant Thésée dans sa situation de
récitant, inscrit le récit en abyme et le désigne comme oral. De la méme
maniére, -les voix des autres personnages (Ariane, Pasiphag, Dédale,
Icare, Pirithoiis, (Edipe, Thésée lui-méme en position-de locuteur
métadiégétique dans son propre récit) fonctionnent comme de pures re-
présentations de la parole au sein de la diégése et multiplient a I'envi les
situations d'oralité. De son cbté, le retour périodique du narrateur au
temps présent en cours de récit, ne serait-ce que par I'emploi fréquent du
présentatif c'est (que), rappelle la situation d'énonciation a qui I'aurait

oubliée et désigne l'ici et maintenant du texte. Le présent du locuteur est
coextensif & celui de l'auditeur qui, sur le plan linguistique, est une
personne présente, puisqu'il est désigné deux fois par un vous 26 et une

23. IIn’y apas de contre-exemple. Si Jérdme hésite sur la forme littéraire &
employer — livre, histoire, souvenirs ? — il affirme clairement la médiation choi-
sie 1 « jécrirai » (p. 495).

24. Le manuscrit de Thésée, comme nous le fait remarquer Daniel Durosay,
ne comporie pas de chapitres. Comme c’est le cas pour El Hadj, I'impression
d’un monologue prononcé d'une traite n’en est que plus grande.

25. P.1426. .

26. Pp.1416 et 1417.
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fois, sauf erreur, par un on 3 valeur de seconde personne 27. Mais son
absence en tant que personnage diégétique 'améne A se confondre pure-
ment et simplement avec le lecteur « réel » — puisque le statut oral du
récit n'est évidemment qu'une convention linguistique — et au narrataire
impossible, le fils, se substitue toute une postérité qui se renouvelle 2
chaque (re)lecture 28, Pareille insistance dans l'actualisation de-I'énon-
ciation vise a s'assurer que l'auditeur est & I'écoute, mais aussi 4 établir un
lien de continuité entre I'expérience racontée et le récit qui la raconte,
entre le passé du souvenir {ou celui, immémorial, du mythe) et le présent
de 1a narration. Cette expérience n'existe, on le sait, que racontée et elle
n'a de sens quinscrite dans un procés d'énonciation, ou elle peut a la fois
étre contestée a tout moment par le locuteur et provoquer une réaction
chez l'anditeur. Loin détre une vérité absolue, elle est, au sens premier
du mot, une fable a laquelle le récit seul donne forme. Le présent de
I'énonciation introduit entre le narrateur et l'auditeur une contemporanéité
qui abolit les distances entre le monde clos des héros et des mythes et
celui en devenir que le « lecteur » est en train de vivre. Son inachéve-
ment de fait postule une continuité temporelle llimitée ot trouve place la
vocation prophétique de Thésée. Cette dimension du texte proféré a mi-
parcours d'un passé immémorial et d'un avenir & construire est clairement
valorisée par I'emploi récurrent des temps du futur, chargés de désigner
tantdt le devenir diégétique des persomnages, tantdt celui, forcément
extra-diégétique, du lecteur, autrement dit — relevons l'orgueil du mes-
sage — de 'humanité. Le statat de la narration induit donc une situation
singuliére de communication fondée sur l'intersubjectivité.

Ainsi le récit de Thésée, comme les sept précédents de méme statat
architextuel, se constitue-t-il moins de Ia rétrospection d'‘événements pas-
sés que de l'acte d'énonciation qui leur donne une existence littéraire et
d'ou jaillit Paction principale, celle du langage. Il est avant tout un dis-
cours de la subjectivité qui se veut i la fois lecture de I'Histoire — celle
de Thésée lui-méme, puisque nous sommes dans une pseudo-autobio-
graphie, donc dans un récit autodiégétique, et celle des mythes dont il
procede a la démystification — et volonté d'infléchir sur les certitudes du
narrataire. Toutefois, 4 la différence des récits précédents, inventions
pures — ni Michel, ni Jérbme, ni Gérard, ni les autres n'ont d'existence
extra-diégétique et encore moins historique — Thésée se présente comme

27. Cf. «Ponme permetira de remarquer » (p. 1445).

28. Le fils est le narrataire idéal d’un certain nombre d'écrits gidiens. La
mort d’Hippolyte, en passant le relais, ne suggére-t-elle pas ironiquement qu’il
faut toujours, comme Nathanagl, jeter le livre ?
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la réécriture d'un texte aniérieur dont il constitue la critique, voire la con-
testation. A la limite, Thésée pourrait sembler plus crédible qu'un compi-
lateur comme Plutarque pour raconter sa propre histoire. Conscient des
immenses pouvoirs du langage et de sa faculté de persuasion, il censure
d'ailleurs lui-méme sa propension 2 la dérive imaginative, par exemple
quand il raconte son aventure du labyrinthe 2°. Mais, c'est cette pré-
caution méme qui est suspecte, parce que loin d'induire ceite honnéteté ou
cette transparence du récit qu'elle a l'air d'affirmer, elie en accrédite au
contraire les manquements possibles et suggére méme Ihypothese d'ar-
rangements ménagés par le narrateur. A I'historicité d'un héros i 1mposee
par la tradition, fait piéce ce discours de la subjectivité qui demande a
&tre cru sur parole, mais qui contient en soi les arguments sémantiques et
stylistiques de sa réfutation. On n'est plus dans un sys&me de commu-
nication descendante, ol on n'a guére d'autre choix gque de tout croire ou
" de tout nier sans nuances, mais dans un échange ou chacun des parte-
naires apporte la présence infiniment complexe de sa personne. L'inter-
subjectivité, écrit notamment Benveniste, a « sa temporalité, ses termes,
ses dimensions. La se refléte dans la langue I'expérience d'une relation
primordiale, constante, indéfiniment réversible, entre le parlant et son
partenaire. En dernitre analyse, c'est toujours a l'acte de parole dans le
proces de I'échange que renvoie 'expérience humaine inscrite dans le lan-
gage ¥, » Dans la tragédie, le protagoniste est confronté dans sa parole
méme & la présence d'une réalité€ ranscendante qui le dépasse et qui a ses
raisons propres : Saiil, Candaule et (Edipe, personnages de théatre, expri-
ment des forces qu'ils ne conurblent pas, mais qui constituent pour eux des
références axiologiques indiscutables. En revanche, le mythe, dés qu'il
est raconté par le héros lui-méme et entre ainsi dans un procés d'intersub-
jectivité, perd une partic de son mystére et la totalit€ de sa surréalité. I
peut méme devenir, comme chez Gide, jen pur et forme parodique.
Thésée, récit autodiégétique d'événements du passé, fait pénétrer le mythe
dans I'Histoire, donc dans le temps et la relativité des hommes 3, et les
dieux eux-mémes n'agissent plus qua travers le regard et la parole des
simples mortels. Le mythe devient langage, élément du discours, lieu

29. Cf. « Suffit, puisque je me défends d’inventer » (p. 1439).

30. Benveniste, op. cit., tome I, p. 78.

31. C’est le message progressiste et athée de Thésée tel que le narrateur
I’énonce lui-méme dés le chapitre I1 : « La foudre de Zeus, je vous le dis, un
temps viendra que ’homme saura s’en emparer de méme, ainsi que Prométhée fit
du feu. » (p. 1417). Cf. Alain Goulet, Fiction et vie sociale dans I euvre d’ André
Gide, Minard, 1986, pp. 618-9.
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d'interrogations moins & vrati dire sur le monde que sur le texte lui-méme
dont il est 1a figure l1a plus ostensiblement signifiante. Ce procés de dé-
mystification du mythe trouve dans le héros athénien, pourfendeur de
monstres et de dieux, un représentant idéal et dans la situation d'énon-
ciation son expression la plus juste.

Jeux de langage(s)

Le contrat de crédibilité que Thésée, narrateur gidien, signe avec le
lecteur repose néanmoins sur la feinte. S'il est en droit de connaitre, en
effet, mieux son histoire que nous, méme si nous avons lu Plutarque, il
reste le narateur-héros d'une fiction qui fonctionne selon les principes de
I'architextualité gidienne. La possibilité pour Thésée de choisir entre les
différentes versions de sa propre 1égende la seule véritable demeure pure-
ment théorique et ne se présente 3 I'esprit que par une illusion narrative.
Une pareille présomption chez un narrateur gui n'est pas insensible &
I'auto-glorification 32 ne saurait &tre qu'ironique et elle suggére évidem-
ment une lecture parodique du récit. Malgré Thésée, le mythe reste pour
le lecteur une histoire & plusieurs entrées, au mieux une image poétique,
mais avec lui il s'affranchit de tout son merveilleux. Les épreuves cano-
niques, celles du rocher ou de 'eau et plus encore celle du labyrinthe sont
de vastes leurres, des exploits purement humains réussis a l'aide de sub-
terfuges dont la révélation est parfois retardée, connue par incidente 33,
par une sorte de repentir de 1'énonciation qui ressemble fort & une co-
quetterie 34, mais qui est d'abord un jeu. La mauvaise foi de Thésée qu'il

32. Cf. «C’est ainsi que les Athéniens, entre tous autres Grecs, grace & moi,
mériterent le beau nom de Peuple. [...] ¢’est 1a ma gloire » (p. 1447). Le méme
phénoméne d’auto-glorification apparait dans le discours de Thésée 3 Pirithoiis
(pp. 1447-8), dans la narration pour introduire la rencontre avec (Edipe (p. 1450)
et dans 'explicit (p. 1453). Bakhtine a ainsi résumé cette tendance an « Moi je »
du héros mythique : « Je percois ma personne et mon image dans le plan lointain,
distancié, de la mémoire, ol 1a conscience que j’ai de moi-méme est aliénée de
moi. Je me vois avec les yeux d’un autre. » (Esthétique et théorie du roman, Gal-
limard, coll. « Tel », 1987, p. 468).

33. Cf. « Javais omis de raconter qu’avec le fil Dédale m’avait remis un
morceau d’étoffe imprégné d’un puissant antidote » (pp. 1438-9). Ainsi se trou-
verit en partie contredits 1'enseignement d’Egée (p. 1416) et la volonté méme de
Thésée, acquise auprés de Dédale, de « combattre le Minotaure avec la seule vi-
gueur de mon bras » (p. 1438). '

34. Cf. « 1l avait fallu faire appel 2 ses sentiments les meillenrs pour le déci-
der i entrer dans le jeu; je devrais dire : en sortir, pour céder la place 4 sa
sceur. » (p. 1443). Ce repentir s apparente a un jeu pur : jeu sur les mots, jeu sur



Pierre Lachasse : Thésée, le labyrinthe du récit 233

partage avec les narrateurs des récits précédents est un élément purement
ludique, sans le moindre enjeu psychologique. Le narrateur s'amuse avec
la tradition et brouille les pistes pour son lecteur qui devient vite la
victime de ses piéges. Thésée, comme d'autres euvres hypertextuelles, se
situe ainsi sur la frontiére du ludigue et du sérieux 5. La feinte du nar-
rateur consiste encore a entrer verbalement en rivalité avec les versions
de son histoire véhiculées par la rumeur, ce qui a pour résultat de faire
jaillir en arriére du texte un concert de voix diffuses, pour la plupart ré-
futées par le narrateur, qualifiées méme une fois de « racontars 36 », dont
le but principal semble étre d'accréditer son propre récit . Toutefois la
pratique courante dans la narration de la modalisation établit une
distanciation du narrateur 4 son récit qui réduit d'autant la certitude du
lecteur et y implante des germes de contestation. La pluralité des lecons
et l'accumulation d'épisodes hétérogénes difficiles a concilier entre eux
dans une Théséide 32 discréditent la tradition orale qui produir des récits
séparé€s les uns des autres sans aucune preuve d'historicité ou de cohé-
rence. En fait, c'est la prétention A donner de la légende, mais aussi de
toute histoire une version exacte qui est ici dénoncée. L'ironie met en
cause toute lectare univoque du mythe bien siir, mais plus généralement
I'illusion qui consiste A se croire capable de composer sans mauvaise foi
un récit dont le principal acteur lui-méme ne peut avoir, pour les raisons
qu'on voudra, que des connaissances erratiques, voire mensongéres. Que
faire en effet d'épisodes comme la mort de Scyron ou le viol de Pro-
serpine, bien connus des historiens et des mythographes, sinon les réfuter
ou s'en disculper par un artifice de rhétorique plutdt désinvolte ? Les
soupgons que Thésée laisse implicitement peser sur sa propre histoire
sont ceux-la méme que Gide porte sur tout récit. Comme I'écrivain ne
peut prétendre raconter innocemment une histoire, surtout s'il s'agit de la

le texte.

35. Cf. Genette, op. cit., pp. 38-9.

36. P.1445. Cf. les multiples emplois de on pour désigner tant6t la rumenr
contemporaine (p. 1419), tantbt les affabulations ou les lacunes des mythographes
— notamment & propos de la rencontre avec (Edipe {« Je m’étonne qu’on en ait si
peu parlé », p. 1445) — tant6t les deux : « On me reconnait du bon sens », dit
Thésée (p. 1418), mais qui est au juste ce demnier on?

37. Des tours du type « Le vrai, c’est que » (p. 1445), par exemple, gagnent
P'adhésion du lectenr grace au phénoméne d’actualisation de I'énonciation.

38. Thésée les rejette 4 1a fin (p. 1445), comme s'il voulait s’en débarrasser,
de méme qu’il réduit i quelques mots I'épisode des Amazones (p. 1418) ou celui
des combats contre les monstres (p. 1419).
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sienne propre, il ne lui reste guére d'antre choix que de monirer pourquoi
une telle ambition est justement utopique. En derniére analyse, c'est faire
de cet échec annoncé ou, si I'on préfere, de cette réussite impossible le
sujet méme de toute littérature. Le jeu de Thésée critiquant les legons des
mythographes qu'il juge incertaines ou erronées, puis acceptant par pure
politique les versions les plus discutables * figure l'attitude embléma-
tique de tout narrateur gidien aux prises avec une matiere qu'il cherche a
la fois a promouvoir et a faire oublier. Il signifie 'ambiguité fondamen-
tale du récit auto-diégétique, de la pseudo-autobiographie ot I'idéal de
sincérité clairement proclamé entre fatalement en conflif avec la volonté
de représenter. Thésée, parce qu'il est un héros mythique sur lequel ne
repose plus aucune hypothéque psychologique et parce que son histoire
existe aussi en dehors de son discours, dans d'autres textes, se présente
comme le plus lucide des narrateurs gidiens. Ainsi son récit, figurant une
espece d'archétype 4 rebours du genre 40, se rapproche-t-il du jeu pur,
sans toutefois y parvenir tout i fait, parce qu'il ne prend sens et forme que
placé dans le réseau de transtextualité qui le constitue et qu'il hésite, com-
me on I'a dit, sur la frontiére du ludique et du sérieux. Gide intervient lui-
méme pour renchérir sur la parole de Thésée par I'intrusion aussi subtile
que subversive dans le récit d'une voix qu'on ne peut qualifier de « nar-
ratrice 4! », mais qui n'est pas non plus tout 2 fait celle du narrateur,

dénon¢ant blen stir ainsi le jeu de la fiction.

Ainsi la langue de Thés€e est-elle envahie d'éléments heterogénes qui
remetient fréquemment en cause son statut pourtant probant d’oralité.
Ces éléments sont en gros de trois ordres qui concourent tous dans le
méme sens. D'abord, & la spontanéité que postule I'exercice d'un discours
oral et dont témoignent 3 I'évidence plusieurs faits d'énonciation 42, qui
désignent une situation d'interlocution et donc de représentation de la
parole, soppose l'effort d'écriture tout aussi constant que révelent a 'envi,

39. Ce sont les fameux « racontars » (p. 1445).

40. A rebours, parce qu’intervenant en dernier Leu, au terme du paradigme
et, 4 ce titre, pouvant renouveler notre lecture des récits précédents. L'Immora-
liste, le premier de la série en 1902, répondait 4 un projet narratif d’un tout autre
ordre : le roman-théoréme.

41. La « voix narratrice » est celle de Pauteur. Thésée, en tant que récit
auto-diégétique, ne saurait admettre d’autre narrateur que Thésée lui-méme. La
voix de Gide, si ténue soit-elle, dénonce donc le texte comme pure fiction.

42. Cesont les signes de la déictique, les interjections (par exemple ironi-
que « Dieu ! » [p. 1425] et le tr2s gidien « parbleu » [p. 14471), les repentirs, les
redondances, les pauses du récit ostensiblement appuyées de points de suspen-
sion...
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comme autant de saillies, certains passages délibérément rédigés 43. Ces
incongruités ostentatoires créent tout au long du récit un paradigme
descriptif et narratif sur le mode sérieux que son caractére rare, voire
savant conduit & une quasi-illisibilité 44, La solennité du style artiste et le
hiératisme des utopies langagitres de Flaubert trouvent 1a lears limites
parodiques, dés qu’ils entrent en relation avec le parti pris inverse, pos-
tulé par l'incipit - la familiarité quelque peu sacrilége a I'égard du mythe
qui émerge 4 l'aide de formules a I'emporte-pidce ou de jeux de mots %3,
La coexistence au sein du méme récit de ces deux langages, assumés sans
géne apparente par le méme locuteur est le signe surabondant et osten-
sible d'une parodie en action. Le processus de 'hybridation des différents
langages mis en représentation dans Thésée % permet donc de méler 2 la

narration des énoncés allogénes, voire subversifs dont la motivation est
forcément ironique. Ainsi, par exemple, le discours misogyne, qui sur-
vient comme un leitmotiv dans le récit de Thésée, fonctionne-t-il comme
un « idéologéme », comme un langage singulier représentant « un point
de vue spécial sur le monde 47 » que ne justifient par ailleurs ni les sen-
timens du narrateur & 'égard d'Ariane constamment traités sur le mode
dérisoire, ni I'espéce de donjuanisme attaché 2 la tradition du héros athé-
nien, qui apparait 4 ce point redondant qu'on est en droit d'y voir une

43, Cf. par exemple les chapitres Il et IV. Le récit de I’épreuve de 1'eau est
ostensiblement « écrit », voire sophistiqué : phrases longues et complexes, style
artiste, prédilection pour le mot rare 4 connotation esthétique (« onyx » fait irré-
sistiblement songer 4 Mallarmé), emploi systématique du passé simple et de I'im-
parfait du subjonctif que Benveniste juge inusité dans la langue orale.

44. Exemples de lexique archaisant ou d’emplois étymologiques : lacs (p.
1417), appoltronner (p. 1418), pourchas (p. 1418), détendu (p. 1439), embaillon-
nat (p. 1439), escamper (p. 1443), suffisance (p. 1448), rengréger (p. 1453)...

45.  Voici quelques-unes de ces formules familieres du langage parlé mo-
derne : aprés avoir roulé toute la nuit (p. 1425), un petit repas de famille (p.
1425}, un homme d’intérieur (p. 1428), tout le bras, puis le reste y passe (p.
1438), pied au cul (p. 1440)... C’est la les indices traditionnels de la dévalorisa-
tion du mythe déja mis en ceuvre dans Fdipe.

46. Mikhail Bakhtine définit ainsi hybridation : « Nous qualifions de
construction hybride un énoncé qui, d’aprés ses indices grammaticaux (syntaxi-
ques) et compositionnels, appartient au seul locuteur, mais ot se confondent, en
réalité, deux énoncés, deux manitres de parler, deux styles, deux “langues”, deux
perspectives sémantiques et sociologiques. 11 faut le répéter : entre ces énoncés,
ces styles, ces langages et ces perspectives, il n’existe, du point de vue de la com-
position et de la syntaxe, aucune frontiére formelle. » {Op. cit., pp. 125-6).

47. Cf.ibid., p. 153.
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saillie, autrement dit un indice ironique “. L’hybridation du langage de
Thésée dans lequel se manifeste, par les écarts et les anachronismes
guelle y insére, la voix subversive de 'écrivain contribue, de I'intérieur
méme de la textualité, 2 définir le « dernier écrit » comme un récit essen-
tiellement parodique.

Les jeux de la transtextualité font parcourir le récit d'un résean com-
plexe de mises & distance et d'écarts, de miroirs et de contre-miroirs ol
'eeuvre se trouve pour ainsi dire représentée en relation avec elle-méme.
A tous les niveaux de lecture, Thésée présente réfractées les interroga-
tions et les mises en scéne dont il se nourrit : le héros s'y trouve ainsi
confronté a sa légende, le narrateur a son récit, I'écrivain a la littérature
telle qu'il Ja pratique, le lecteur enfin 2 un cheminement qui tantdt semble
tout tracé, tanidt se dérobe. Ce livre ambigu, ironique, hybride comme le
langage qui le constitue, apparait 4 la fois comme une ceuvre jubilatoire,
par sa virtuosité rhétorique, et étrangement sereine par sa dimension testa-
mentaire. Mais loin d'tre due, comme on I'a cru, & 'acquisition d'une
sagesse définitive 4%, qui en soi ne peut étre qu'étrangere 4 I'ceuvre litié-
raire proprement dite, cette sérénité ne vient-clle pas plutdt de Ia pratique
méme de I'écriture 7 Clest en définitive ce que montre le travail de la pa-
rodie qui, sans &tre gratuité pure, apparait ici multiforme, jubilatoire,
élément de cohésion d'une entreprise narrative qui se présente, plus que
jamais, comme « un équilibre hors du temps 50 ».

Parodie du « récit gidien » et, d'une maniére générale, de la pratique
gidienne de la fiction, Thésée introduit dans la diégese elle-méme des
signes de subversion et de dissémination du sens qui produisent un travail
de contestation du récit tel qu'il parait étre, c'est-a-dire linéaire, trans-
parent, concluant. Les plus visibles de ces indices se trouvent dans les
allusions implicites ou ostensibles & d'autres textes avec lesquels il entre-
tient un jeu ironique de distanciation a plusieurs entrées. D'une manire
plus subtile, le discours du narrateur engendre lui-mé&me sa propre com-
plexité. D'un c6té, il se constitue de ce que Bakhtine appelle le plurivo-
calisme, caractérisé ici par la coexistence de pratiques langagieres antago-
nistes. De l'autre, il a en charge, en plus de ses fonctions proprement

48, Cf. pp. 1442, 1444 et 1450. Ces remarques sont toujours énoncées i
propos d’Ariane et de Phédre, les épouses virtuelles ou réelles. Elles sont le con-
trepoint quasi-obligé du donjuanisme dont Thésée est une figure canonique et
fonctionment comme des clichés, donc comme un indice d’ironie.

49. Gide récuse ce terme de sagesse dans ses entretiens avec Jean Amrou-
che (cf. André Gide, qui étes-vous ?, Lyon : La Manufacture, 1987, p. 315).

50. Jowrnal 1889-1939,p.94.
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narratives, la représentation, enchissée dans le récit, de la parole d'autrui.

Par 13, il met en jeu son aptitude 2 reproduire celle-ci avec exactitude,

mais en méme temps il multiplie les images du langage avec lesquelles il
entre en relation. La narration auto-diégétique et I'identité du narrateur et
du personnage qu'elle postule ne doivent pas entrainer ici la confusion de
deux instances différentes : d'une part, le locuteur partenaire intradiégé-
tique de l'interlocution dans I'histoire, de l'autre I'énonciateur qui raconte
justement cette histoire dans le présent et reproduit ici et maintenant une
parole prononcée jadis. Bakhtine a étudié I'enchassement du dialogue
dans une narration : « Le contexte qui englobe la parole d'autrui crée un
fond dialogique dont l'influence peut étre fort importante. En recourant 2
des procédés d'enchassement appropriés, on peut parvenir a des trans-
formations notables d'un énoncé étranger, pourtant rendu de fagon
exacte 51 » Thésée, nous le savons, est le récit gidien le plus riche en

voix différentes. Pour ne retenir que les plus signifiantes 72, Pasiphag,
Ariane, Dédale, Icare, Pirithoiis et (Edipe ont évidemment tous un lan-
gage différent, ce qui est attendu, mais le narrateur ne leur donne pas une
égale valeur, il n'octroie pas a la représentation de leur discours une égale
objectivité 33, Tous sont pourtant & leur manidre des images du récit de
Thésée. Certains sont eux-mémes des récits, qui suivent des lois voisines
de celle du texte premier : ce sont les quasi-monologues de Pasiphag et
de Dédale. Cette structure en emboitement dénonce l'utopie de la linéa-
rité du récit et suggére une parodie des langages et de leur représentation,
donc en dernitre analyse une parodie de Thésée, cet autre quasi-

monologue dont ils ne sont que la miniaturisation 3*. Une étude plus
détaillée montrerait que chacun de ces locuteurs-personnages entretient
avec Thésée un type singulier de communication qui répéte 2 sa maniére,
sur le mode ironique, celui que lni-mé&me instaure avec son auditeur.
L'expérience du langage que la parole d'autrui déploie participe, en effet,
a la mise en scéne d'une appropriation de l'interlocuteur par le discours.
Mais Thésée, en privilégiant constamment l'autonomie du discours rap-

51. Mikhail Bakhtine, op. cit., p. 159.

52.  Sur les 10 voix du récit, nous ne prenons en compte que les monologues
développés, y compris lorsqu’ils sont interrompus par de courtes répliques de I'in-
terlocuteur. Nous ne retenons pas Minos, qui s”identifie purement et simplement
3 sa fonction de roi, ni Egée, ni Phédre dont la parole reste s épisodique.

53. Il suffit de comparer d’un cbté le discours d’(Edipe qui présente une al- -
temative a I’expérience de Thésée et entre donc en état de dialogue avec elle et de
I’autre les solilogues d’Icare et de Pasiphag.

54. Quasi-monologue ou apparence de monologue, puisque — nous allons
le voir — tout monelogue est un « dialogue intériorisé ».
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porté sur sa narrativisation, donne de chacune des paroles représentées
une image stylisée, délibérément parodique. Leur enchissement dans le
récit, signalé ou non par un indice déclaratif, accompagné ou non de com-

mentaires négativants, provoque aussitdt un recul critique et enclenche le
mécanisme de I’ironie narrative. Ce processus se vérifie pour tous les
interlocuteurs de Thésée. Mais si des personnages caricaturaux comme
Pasiphat, figure de la séduction, ou Ariane, qui incarne I'attachement 2
une vision mesquine et prédigérée de I’existence, ne parviennent pas a.
circonvenir le héros athénien, c’est aussi parce que leur discours porte en

lui les signes langagiers de sa réfutation, avant méme d’étre dénoncé par
son enchdssement. A I'extréme, le sentiment d’étrangeté qui saisit Thé-

sée chez Dédale devant un Icare doutre-tombe, dont le soliloque com-

porte tous les signes du psittacisme et, en derniére analyse, de I'incom-

municabilité, représente une sorte de contre-éprenve qui survient 1a pour

dénoncer au ceeur méme du récit le discours 3 une seule issue, autrement

dit le discours concluant. Le rapprochement d’Icare et d’ André Walter en
suggérant un retour aux origines de la création gidienne projette sur
Yexplicit de Thésée une lumiére ironique. Le « dernier écrit », en effet,

ne se distingue pas sur ce point de ceux qui 1’ont précédé, il reprend 2 son
compte ce que Gide écrivait en 1921 A propos de Barrés : « Malheur aux
livres qui concluent ; ce sont ceux qui d’abord satisfont le plus le public,
mais au bout de vingt ans la conclusion écrase le livre 55, »

La représentation de la parole dans Thésée est tout le contraire de
cette accréditation de la trajectoire du narrateur gu’elle parait étre. 11
existe, en effet, tout un réseau de circulations d’un discours 4 I’autre, tout
un systeme d’échos qui brouille les significations et ambiguise le récit.
Ainsi de Dédale a Icare 6, de Pasiphag 4 Icare de nouveau 37 ou de
Dédale 2 Thésée dont les deux récits sont en bien des points proches I'un
de l'autre 5% passent des fragments de pensées qui perdent ou compro-

55. «Billets 2 Angele », Incidences, Gallimard, 1951, p. 54.

56. Dédale: « Je te louerai de ne point te laisser embarraser par ta pensée »
{p. 1431). Icare : « Je n’extrais du plus beau syllogisme que ce que j’y avais mis
d’abord » (p. 1435).

57. Pasiphaé : « Fai 'amour exclusif du divin. Le génant, voyez-vous,
c’est de ne point savoir oll commence et ol finit le dieu » (p. 1427). Icare : «Je
ne sais point olt Dieu commence, et moins encore ot il finit » (p. 1435).

58. Dédale: « Dans le temps, sur un plan humain, il se développe, accom-
plit son destin, puis meurt. Mais le temps méme n’existe pas sur un autre plan, le
vrai, I’étemel, oli chaque geste représentatif selon sa signification particuliére
s'inscrit. » (p. 1436). Thésée : « Jai fait ma ville. Aprés moi, saura ’habiter im-
mortellernent ma pensée. » (p. 1453).
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mettent au cours de ces glissements ce que nous aurions pu prendre -—
par erreur — pour une acception définitive. Le discours & dominante
assertive, en passant d’un locuteur & P'autre, en accédant & un autre con-
texte, prouve ainsi la relativité¢ méme du langage humain et énonce I'ins-
tabilité du sens. Le prétendu message du texte vole ainsi en éclats, puis-
qu’en se verbalisant et en s’inscrivant dans un procés d’énonciation, il
entre dans le jeu de la subjectivité dont il subit fatalement la réfraction.
Thésée participe a la modernité du mythe, qui est aussi celle de toute
P'eeuvre de Gide, dans le sens oll, par ce travail incessant de contestation
interne au récit, il signifie I’entrée de la littérature dans I'ére du soupgon.

Ainsi Thésée met-il fin, semble-t-il, & plusieurs des utopies qui gou-
vernaient ’art du récit. En le définissant comme un quasi-monologue,
nous admettons de fait 'investissement de la voix narrative par des pa-
roles et des langages allogénes, explicites ou non, avec lesquelles elle en-
tre en communication. Ces parcours et ces circulations internes tendent 3
saper 1'utopie de Ia linéarité et & promouvoir la circularité dans le récit.
Les hésitations entre langage écrit et langage oral, entre narrateur-
personnage de fiction et narrateur-héros mythique ne permetient pas de
définir un statut de la narration aussi clair qu’il ’était dans les sept récits
précédents. Peut-étre sommes-nous ici au seuil d’un genre de récit nou-
veau, donc au seuil de I'inclassable. Cette complexité ne signifie nulle-
ment un échec de Thésée. Au contraire, elle est le signe d’une transcen-
dance par rapport aux genres et aux textes auxquels ce « dernier écrit »
peut revendiquer son appartenance. Elle peut mé&me invoquer la toute-
puissance du Jeu dans le procés littéraire. De méme que I’ceuvre narra-
tive de Gide se constitue de 'alternance du sérieux (les récits) et du ludi-
que (les soties), Thésée sous les dehors d’un récit « classique » produit en
une méme énonciation des virtualités langagiéres et formelles que 'on
croyait inconciliables en pareil lieu, achevant de renverser ainsi I’utopie
du vraisemblable apres que les récits antérieurs aient brisé celle du trans-
parent. Thésée, en tant que narrateur, posséde en effet une grande liberté
dans son jeu narratif, mais le langage lui-m&me, en raison des lois qui
sont les siennes, a un pouvoir quasi-illimité de subversion et de contes-
tation. « Celut qui dit je — écrit Jean Rousset — est seul & savoir que ce
qu’il pense n’est pas ce qu’il montre ; ce pourrait &re I'une des fonctions
du monologue autobiographique de dramatiser cette contradiction d’un
envers et d’un endroit 7%, » Thésée trace son propre chemin dans les ar-
canes du langage et du texte, entrainant le lecteur & sa suite, décidé si
besoin s’en fait sentir a I’y perdre ici ou la.

59. Jean Rousset, Narcisse romancier, José Corti, 1972, p. 57.
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Le terme de monologue ne suffit donc plus pour définir son entreprise
narrative. Récit, rétrospection d’événements du passé, celle-ci n’a de
sens que proférée devant un auditoire avec lequel elle entre en interlo-
cution, parce qu’elle n'a pas d’autre moyen d’action que cette mise en
scéne verbale, ici et maintenant, dans le présent de 1’énonciation qui est
aussi celui du « lecteur », donc le ndtre ®, Ce quasi-monologue, parce
qu’il est prononcé dans une situation