WITTMANN , Jean-Michel, « Gide, un *“anti-Maurras” ? », in O. Dard, M.
Leymarie et N. McWilliam, Le Maurrassisme et la culture, Actes du colloque de
Paris — Institut de Sciences politiques (mars 2009l)ille, Presses universitaires du
Septentrion, 2010, p. 99-109.

Deux écrits de Maurras constituent symboliquemnlest bornes de son dialogue — fort
discontinu — avec André Gide. Dan©bservateur francaisiu 26 mai 1891, Maurras fait une critique
élogieuse de<ahiers d’André Walterle premier livre de Gide, quitte a reconnaitresd&ndré
Walter, sans s’offusquer, « une variété, peutdatgus curieuse, du type décadehtUn demi-siécle
plus tard, en 1946, le Maurras qui signe une plaeuetituléeRéponse a André Gidest un maitre a
penser déchu qui s'évertue sans succés a ravisefelex de ses anciennes queréleec un
adversaire promu pour sa part au rang de contempeapital. Quant a Gide, en juin 1947, il adresse
une fin de non-recevoir a Léon Roudiez — qui eméneg une thése sur Maurras —, en se contentant de
renvoyer son interlocuteur aux articles publiéssdiencadre de ce qu'on a appelé «la querelle du
peuplier », en 1903.

En réalité, Maurras a exercé sur Gide une inflaeaambivalente et relativement durable, de la
guerelle de 1903 jusqu’a la publication degix-Monnayeursen 1925, véritable inventaire des idées
politiques, sociales et littéraires de la Belle §ip@ Comme écrivain et comme chef ddlIR.F, Gide
a été souvent contraint de définir sa position limgique, mais aussi littéraire, face a Maurras et a
I'’Action francaise, dans le contexte d’une réactigmérale contre la décadehqeropre a mettre en

guestion la définition méme de I'écrivain et dditigrature.

Le premier temps fort de ce dialogue culmine avé@ Querelle du peuplier », titre d’'un
article de Maurras de septembre 1903 visant Gidprig par ce dernier — avec en sous-titre :
« Réponse & M. Maurrad » dans une réponse publiée en novembre 1903.girneride cet
affrontement remonte néanmoins a novembre 1902 @ahne une contribution [EO0ccident la
revue d’Adrien Mithouard, qui publie une série @&tes inspirés par un « pays », sous le tiie
Terre occidentale Alors que la série s'inscrit « dans la perspectifun rassemblement de
civilisation devant le péril [de la décadencé] &ide, dans son article, « La Normandie et le Bas
Languedoc % célébre la fécondité des mélanges culturelsitldinsi écho a I'apostrophe qui ouvrait
I'article polémique publié aprés la parution d&racinés et inaugure du méme coup la stratégie de
détournement et de récupération du discours ndistmaui sera la sienne dans les débats ultérieurs
sur le classicisme.

En janvier 1903, dans un article intitulé « Lesiddatries ou I'élection de sépultufe »
Maurras répond en accusant Gide de « donner aest=uls une idée approximative de ce qu'il
éprouvait de la double influence ». C'est vraisehl@ment cet article au ton condescendant qui

! Cet article publié danlsObservateur francaislu 26 mai 1891 figure dans I'édition d@ahiers d’André Walteprocurée
par Claude Martin, Gallimard, coll. Poésie, 198&2%4-296.

2 Le titre complet esRéponse a André Gide. Lettres & Monsieur le Dirgctie La Gazette de Lausanr@ette plaguette
avait été rédigée en septembre 1946, pour paditrsLa Gazette de Lausanngui n’avait pas souhaité la reproduire dans
ses colonnes ; elle sera finalement publiée en passes Editions de la seule France.

3 Voir Pierre Citti,Contre la décadence. Histoire de 'imagination fraisg dans le roman (1890-1914#aris, P.U.F ., coll.
Histoires, 1987.

4 L'article de Maurras a été publié daha Gazette de Francdu 11 septembre 1903 ; la réponse de Gide a s d
L’Ermitage de novembre 1903. Elle figure dans André GHssais critiquesGallimard, coll. Bibliothéque de la Pléiade,
1999, p. 121-126 ; ce volume sera désormais aliE€gdans les notes ; pour un complément d’'informationles textes
évoqués, nous renvoyons aux notices de Pierre Mak&diteur de ce volume.

® Pierre Citti,op. cit, p. 255-256.

6 Voir Souvenirs et Voyage&allimard, coll. Bibliotheque de la Pléiade, 20p13-6.

" Voir « A propos de®éracinésde Maurice Barrés %C, p. 4 : « Né & Paris d'un pére uzétien et d'uneemérmande, ol
voulez-vous, monsieur Barres, que je m’enracine ? »

8 Article publié le 11 janvier 1903 dans Gazette de Franceune édition électronique de cet article et divast, « La
Querelle du peuplier », réalisée par I'Associatdes Amis de la Maison du Chemin de Paradis et panrMs.net est
disponible en ligne sur ce site.



conduit ce dernier & ajouter une note a la réédii® son article « A propos dBgracinés», dans le
volume Prétexted Par le détour deScénes et Doctrines du nationalisuhe Barrés, ol ce dernier
avait évoqué la position de Maurras face a la thipse défendait dans seBéracinés Gide lui
cherche alors querelle en discutant du bien-fored&a dransplantation qui donne sa force aux arbres.
S’ensuivent les deux articles intitulés « La Querdl peuplier », ou Maurras et Gide s’affrontewirt

a tour a grand renfort de références a la botanigDebat oiseux ? Gide prend délibérément au pied
de la lettre la métaphore utilisée par Barres pmmtester ses idées, au point d’alimenter, de son
propre aveu, « une absurde querelle de mBtscsest aussi 'avis de Maurras, qui écrira a Barr
avoir eu tort de débattre & propos d’une métaphd@ette premiére polémique contient pourtant les
clefs des affrontements a venir entre les deux hesnm

Que le sujet de cette querelle ait été fourni patiers mérite d’'étre souligné. Dans le débat
entre les deux hommes, Barrés ne sera jamaisdomme s'il représentait pour Gide le véritable
adversaire, comme si Maurras, également, devgibumireprésenter un groupe, sinon un parti, par
dela sa personne : Gide n'avait-il pas noté, agsafesDéracinés « ces gens-la me supprimert, »
en utilisant le pluriel ? Cet affrontement est ddmaisé, ce qui se marque aussi par la facon dont
Maurras désigne Gide dans « La Querelle du peugligui renvoie implicitement a l'article de ce
dernier, « A propos deBéracinés», tout en illustrant sa « théorie des quatresBtat« Puisque M.
Gide cherche ou se “raciner”, je m'en vais le liiedavec précision. Plus que de Normandie, de
Languedoc ou de Paris, il est de la région, du ,Pdgs 'Etat protestant; il est de Nation
protestante 3.

Ce que Maurras reproche a Gide, plus généralemBrin®arner un type bien défini dans
I'imaginaire de I'époque, celui du décadent, pajaotl serait I'« un des ces précieux qui deviennent
malades dés qu'il leur faut renoncer aux mélansdji€ils ont élaborés a la sueur de leur frontorntd
I'esprit fonctionnerait a rebours de « lintelligen saine . Présenté comme I'un des ces corps
étrangers qui menacent I'intégrité de I'organisratiamal, Gide incarne pour Maurras la maladie, la
perversion, le défaut de virilité, la mélancoli@pre au romantique, en opposition avec la santé, la
clarté, explicitement associées au classicismépesle romane.

Cette querelle renvoie donc a la question de ladkce, enjeu sous-jacent des affrontements
ultérieurs entre les deux hommes. Dans ses artigles Nationalisme et littérature », quelques aané
plus tard, Gide n'aura de cesse de répondre a aetiesation de décadence et de la renverser, en se
présentant comme lincarnation du classicisme etadsanté. Quant a l'attaque de Maurras, elle
témoigne exemplairement d’'une volonté de se canstame position de maitrise, en fixant une image
normative de I'homme de lettres et en choisissant gible un écrivain suffisamment représentatif
pour incarner efficacement I'Adversaire.

Devenu I'animateur de Idouvelle Revue Francais&ide s’est pourtant nettement rapproché,
sur le plan idéologique, de Maurras et de I'Activancais&’. Son Journal et sa correspondance
témoignent de cette évolution, méme si Gide a tosjgoin de nuancer sa position, au risque méme
de paraitre inconséquent. Une lettre a Henri Ghéanmai 1909, pourrait résumer cette attitude
ambigué. Gide se soucie de montrer « possibleddig@o de celui qui condamne un mouvement (celui
de I'Action francaise) en tant que perturbateufaielre, mais I'approuve de grand coeur en théorie »
mais il précise aussitbt : « je ne voudrais pasiguhalentendu se format et que d’avoir été, d'étre
encore “dreyfusard”, c’est-a-dire de considérermieg® une abominable erreur politique le fait de

9 Voir pour le détail des événements la mise autpenPierre Masson dans « L'Arbre jusqu’aux ragimesla Querelle du
peuplier »Bulletin des Amis d’André Gide 145, janvier 2005, p. 23-28.

10 « La Querelle du peuplier. Réponse & M. Maurr&Gyp. 126.

1 voir la lettre envoyée par Maurras a Barrés, caumamembre, citée par Pierre Masson, article pit&7.

12 voir Gide & Eugéne Rouart du 27 novembre 1&0trespondancget. | (1893-1901), Presses Universitaires de Lyon,
2006, p. 425: « Je continue a lices DéracinésCes gens-la me suppriment ; je n'ai de raisonr@’gu’en leur étant
hostile. »

B«la Querelle du peuplier », article cité ; Maurfais ici allusion & la phrase qui ouvrait 'aricte Gide « A propos des
Déracinés» : voirsupra, note 6.

% bid.

15 Voir la synthése d’Alain Goulet sur cette évolatiqui conduit Gide « de l'individualisme anarchiquers I'Action
francaise », danBiction et vie sociale dans I'ceuvre d’André Gidaris, Minard, coll. Bibliothéque des lettres moes,
1986, p. 148-69.



recoudre une plaie sans l'avoir nettoyée — m'aiagour la vie a un parti dont je n’épouse presque
aucun des “principes™$ Ce rapprochement n’est pas seulement d’ordrédoteel : en janvier 1910

il assiste un meeting de I'Action francaise présmé Henri Vaugeois et Maurice Pujo, a lissue
duquel il a vraisemblablement versé une souscrigiur la ligué’. Quelques semaines auparavant, il
n'en confiait pas moins dans son Journal ne passiuventL’Action francaise« par crainte de
redevenir républicain'$

Ce rapprochement idéologique s’inscrit dans unatlide restauration des valeurs morales. La
toute jeuneNouvelle Revue Francaisgarticipe de cette volonté diffuse, mais générdke réagir
contre la décadence. Auguste Anglés a bien soulgrgbrtée du titre choisi pour cette revue, les
multiples « indices d’'une forme de patriotisme, d&pit des critiques dirigées contre la littérature
nationaliste “d’appellation contrdlée” », la positiambigué des animateurs qui sont peu ou prou
d’anciens dreyfusards désillusionnés, leur volatgérejeter le scepticisme et le dilettantisme et de
participer « au mouvement de restauration des kslée conviction », tout en cultivant un principe
d’indépendance intellectuelfe Ce n’est donc pas sans fondement que dans sei Msairras et
notre tempsHenri Massis jugera plus tard, a propos dd.R.F,, que « des divergences esthétiques se
manifestaient parfois, mais elle n'atteignaient fa$ond des choses », et & propos de Gide, que,
« plus sensible qu’on ne limagine au climat depdigue, il s'accordait a cette réactiofl »Le
protestantisme de Gide et son homosexualité comgalignaturellement sa position, mais le fait est la
propre a souligner combien Maurras et I’Action fraise, parfaitement en phase avec le mouvement
général des idées, exercent une attraction —eoteklle et idéologique — a laquelle il est diféaile
résister.

C’est dans ce contexte que se développe la fanguexelle du classicisme, dans laquelle
Gide joue un r6le majeur, en publiant dand\I&.F, en juin, octobre et novembre 1909, les trois
articles intitulés « Nationalisme et littératufe. »En dépit de la proximité idéologique évoquée a
linstant, Gide s'oppose a ce gu’Auguste Anglesustgment présenté comme un « nationalisme
littéraire isolationniste et épuratelf.»Dans son premier et dans son troisiéme artitleeprend
notamment I'idée d’'un bénéfice de I'hybridation, diéracinement, de la transplantation. En utilisant
ces termes, il inscrit le débat dans le prolongearderson ancienne querelle de 1897 avec Barrés, pui
de 1903 avec Maurras. Il réussit a promouvoir Ridlalisme, dont il pouvait passer pour un
promoteur, en présentant comme modéles les ceurgése& manifeste le plus spécialement le génie
d’'une race a travers le génie d’un individd »

Il s’agit bel et bien d'un coup de force. Paul Byt n'avait-il pas désigné l'individualisme
comme le principe méme de la décadence, dans ude éélébré ? Gide s'installe donc dans le
camp de l'adversaire : il subvertit ses valeurdest détourne a son profit, grace a une stratégie
rhétorique fondée sur trois figures, « le renversem, « le détournement », « la requalificatioh »
D'une certaine facon, il fait coup double, puisquéussit a s'opposer spectaculairement aux
nationalistes, sans aller a I'encontre, bien auraoe, de la réaction contre la décadence quivaoti
ses adversaires dans ce débat sur le classiciamdereurant, la proximité idéologique des uns st de
suggeére qu’il s'agit moins d’un conflit de valegpse d’un conflit d’autorité dans le champ littéeair

Sur ce plan méme, celui de la littérature et ddéfnition du métier d’écrivain, Gide n’en
occupe pas moins une position qu’'on pourrait gealile défensive Dans les deux décennies 1890-
1910, l'idée s’est progressivement imposée danwmiede littéraire que la raison d’'étre de la littéra
réside dans I'exercice d’une responsabilité moealsociale vis-a-vis des lecteurs. A la suite dgrBi

16 Gide & Henri Ghéon, [15 mai 190gjprrespondance (1897-19443allimard, 1976, p. 721-22.

7 voir Alain Goulet,Fiction et vie sociale..., op. Gip. 160.

18 Journal sans dateglécembre 1909EC, p. 200.

19 voir Auguste AnglésAndré Gide et le premier groupe de la NRF | : La Formation du groupe et les années
d’apprentissage (1890-1910%allimard, coll. « Bibliotheque des idées », 197.8184-206 [reprendre].

20 Henri MassisMaurras et notre temps. |, p. 127-128 [compléter].

L v/oir EC, p. 176-180, 192-195, 195-199.

22 oir Auguste Anglésop. cit, p. 184.

2 « Nationalisme et littérature » (premier articlegg, p. 177.

24 voir Paul BourgetEssais de psychologie contemporajh@83]. « Baudelaire » (« Ill. Théorie de la déaazie») [1881],
rééd. Gallimard, coll. Tel n° 233, 1993, p. 14.rfypéter].

% Nous renvoyons ici & l'analyse de Michel Murat slanGide ou “le meilleur représentant du classieism Revue
d’Histoire Littéraire de la France2007 n° 2, p. 313-330.



Citti?®, on sera porté & considérer cette évolution comanfierme propre, dans le champ littéraire, de
la réaction contre la décadente. Disciplede Bourget, des 1889, lance le mouvement, danglleq
s’est précisément engouffré Barres en écrivaast Déracinésroman a thése et premier volume du
Roman de I'énergie national®Quant & Gide, durant cette période, il n’a jantaissé de développer
des stratégies d’écriture qui manifestent sa nétie& I'égard de cette conception de la littérationg

en s’interrogeant sur la possibilité de conciliedigence artistique et responsabilité sociale ou
simplement morale. En 1910, cette question du nagguare littérature et politique est I'un des fsin
qgui I'empéchent de se rallier complétement au nsmisene. Il a beau se dire convaincu « que
I'attitude des littérateurs de I'école de Gautimu, méme de Flaubert, a I'égard de la politiquetn’es
plus de mise?¥, cela ne 'empéche pas de dénoncer la collusidre dittérature et politique. A
I'occasion d'un chahut organisé par de jeunes nalistes a I'Odéon, il note par exemple : « Sans
doute la politiqgue nous presse aujourd’hui d’'uneigr® tres urgente ; mais la politique se développe
sur un plan, la littérature sur un autre », toutsendéclarant rassuré d’entendre Maurras déclarer :
« NOS jeunes amis ont soigneusement évité de niélgrolitique a leur ardente manifestation
racinienne de 'Odéon”: Beaucoup plus nettement que sur la questionahisicisme, Gide continue
donc de s’opposer a Maurras comme a Barrés sugfiaittbn de la littérature. Partant, sa position
littéraire reste fragile, puisque elle ne coingides exactement avec la conception alors dominante d
meétier littéraire.

La séquence suivante, dans une certaine meseas, que I'aboutissement de la précédente.
Durant la Grande Guerre, Gide se rapproche enehMadirras, dans le contexte particulier de 'union
sacrée. En juillet 1914, il déclare lire « avecdmtentement le plus vif la lettre de Barrés imtitau
ralliement ». Il se réjouit alors de «voir, devardtte menace affreuse, les intéréts particuliers
s'effacer, et les dissensions, les discord€sChez Gide comme chez d'autres, le patriotisme se
conjugue avec une volonté diffuse de réagir coletrdéclin national. En septembre 1916, il évoque
par exemple « la lente décomposition de la Francei>encore « I'abominable déchéance ou reculait
peu & peu notre pays% a laquelle la guerre lui semble pouvoir remédierec de telles dispositions,

il se réjouit logiqguement que les lettres du lieare Dupouey, mort au champ d’honneur, lui donnent
enfin « enfin 'occasion d’écrire & Maurra8.»Le 2 novembre 1916, il écrit & ce dernier : telmps

est venu peut-étre de se connaitre et de se cqrapi@nts ou morts%, en lui envoyant par la méme
occasion un mandat destiné a payer son abonneméfction francaise Maurras lui répond
chaleureusement, le 5, jour ou la lettre de Gitdewsliée dan&’Action francaise

Durant la guerre, dans son journal ou sa correspwa] Gide ne cesse de saluer I'excellence
des articles de Maurras et plus généralemehtAfetion francaisé®. La divergence sur la question du
lien entre politique et littérature n'a pas dispanais elle est mise en sourdine. Gide déclare kias
« chaque jour »'Action francaise « avec une approbation presque constante », rhdient a
souligner son désaccord sur les « choses de fespr il m'est & peu prés intolérable d’accepter
quelles soient soumises a la raison d’Etat, coneneeste ¥'. Par dela le patriotisme, il y a bien
adhésion idéologique, Gide pouvant célébrer, aafjasde Lucien Maury inquiet de la « vague de
socialisme qu'il sent monter », «l'organisation désistance que travaille a former I'Action
franga%ge », qu’il présente non comme le meillenajs comme le seul rempart possible contre ce
danger-.

26 \/oir Contre la décadence..., op. cit.

27 Gide & Henri Ghéon, [15 mai 190@Jorrespondance (1897-1944)p. cit, p. 721-722.

2 \/oir Journal sans date@écembre 1910EC, p. 258-260.

2 voir Journal t. | 1 1887-192529 juillet 1914, Gallimard, coll. Bibliothéque tePléiade, 1996, p. 819.

30 Journal,t. I, [septembre 1916dp. cit.,p. 954.

31 Journal,t. I, 20 octobre 191@p. cit, p. 969.

32 Ecrits de Parisjanvier 1983, p. 65 ; la réponse de Maurrasegsbduite p. 66. [compléter référence]

33 Voir notamment Journal |, 7 janvier 1917, op.,qit.1017 (« les articles de Maurras, chaque gt excellents ») ; Gide
a Henri Ghéon [6 février 1917 Correspondance (1897-19449p. cit, p. 921-22 («je suis Maurras avec un intérét
soutenu ») ; ou encore une lettre de Gide a MapubBée de fagon anonyme ddriéction francaisedu 21 décembre 1917
(«L’Action frangaiseest, somme toute, le seul journal en France gsbéien tenu pendant la guerre. »), reprodudtesde
Bulletin des Amis d’André Gidie juillet 1982, p. 34. [reprendre référence].

34 Gide & Jean Schlumberger, 12 février [19C8respondance (1901-195@allimard, 1950, p. 614-615.

35 Voir Journal, t. I, 3 mars 19189p. cit, p. 1060.



Dans les deux années qui suivent la guerre, Idiposie Gide et de IA.R.F a I'égard de
Maurras et de I'Action francaise évolue rapideméinhe s’agit peut-étre pas tant pour Gide et sa
revue de prendre ses distances idéologiquement,deleanler le magistére exercé par Maurras
jusque dans le monde littéraire, consolidé a ladawde la Grande Guerre. IMR.F de Jacques
Riviére va alors redéfinir le role de I'écrivain ahandonnant la position « défensive » évoquée plus
haut. Son article a valeur de programme, publiééés du numéro de juin 1919, prend acte de la
guerre pour mieux tourner la page. En réactionl'alargissement du champ culturel du discours
classique », Riviere y préne le retour a une fodaepureté de I'art, mais ce « désengagement [...]
comporte un rapport fondamental a l'actualité, éel et méme a l'avenir$, comme I'a bien noté
Suzanne Guerlac : Riviere évoque en effet « uneg-gui dépasse infiniment nos forces [et qui] nous
tient rivés a I'actualité ¥, se rapprochant de ce que Bergson a nommé «tiaited la vie ».

Méme si les réactions sont partagées.RF, Gide adhére a la position de Riviére, quitte &
manifester son sens de la nuance. Il est vrai gaedges ne contredisent pas, loin s’en faut, ues v
développées notamment dans le troisieme article dlationalisme et littérature ». Gide y avait vant
I'exploration et la conquéte, par la littératuresdk terres basses », ces « terres inespérémentésc
[qui] sont les dernieres exploitées », concluantaicle par une invitation a ne retenir « du pagse
I'encouragement au futuf%

Avec le recul, il apparait surtout que ce retola pureté de I'art, cette autonomie a nouveau
revendiquée de la littérature vis-a-vis de la ppli¢, rejoignent ce qu'on peut appeler la courbe de
'imagination francaise telle qu’elle s’exprime dale roman au tournant du siécle. La force de cette
position, c’est de réussir a rompre le lien elittérature et responsabilité morale ou socialat tn
inscrivant la littérature dans I'histoire. L’écrimaest promu explorateur de I'avenir, des forceales ;
comme tel, il peut désormais pleinement contrilzukerréaction contre la décadence.

Pierre Citti a bien montré comment les romancieamdais sont passés tour a tour d'un
« systeme imaginaire dominé par les valeurs dédadknce » (c’est le triomphe du symbolisme dans
les années 1880) a « un second, enté sur le exidisg des responsabilités » (dont un point nodal es
constitué par I'Affaire) et « enfin a la conquétar fimagination de la multiple nouveauté du XX
siécle selon une ordonnance francafSeBe ce point de vue, Maurras continue alors arivera’ére
de responsabilité ; Gide et M.R.F de Riviére, eux, participent d’'un nouvel étatsget qu’ils
contribuent a forger. Dans une lettre a Mauriceifesn novembre 1919, Gide peut ainsi expliquer
combien I'Action francaise a été utile durant la&age : « dans le grand désordre ou nous étions,alor
elle a su former des esprits, construire, grouffer mais c’est pour mieux signifier que son heute es
passée. Le contexte difféerent appelle désormais attieide différente, comme il le développe
longuement dans un « Billet & Angéle » publié el 4921*". Désormais, il reprend la main. Il s’agit
bien toujours de construire I'avenir, de regroupesjs c’est I'écrivain — on dirait presque : I'até —
qui peut et doit désormais assumer cette tachentQue réflexions de Gide sur le classicisme, elles
vont dans le méme sens. En janvier 1921, danstumeuérticle sur cette question, Gide affirme que
« le véritable classicisme n’est pas tant consewatjue créateur: Il enfonce le clou dans un
« Billet & Angeéle » de mars 1921, ou il place lleuadu classicisme dans sa capacité d’intégrétion
A ce point venu, il a définitivement remporté ladibe du classicisme et de la littérature natienal
Lui que Maurras pouvait présenter en 1903 commeoarantique, un écrivain atteint par la maladie

% Voir Suzanne Guerlac, « La Politique de I'esptites usages du classicisme & I'époque moderfewye d'Histoire
Littéraire de la France2007 n° 2, p. 401-412.

37 Jacques Riviére, « Ud.R.F » [1919], repris danEtudes (1909-1924). L'ceuvre de Jacques RiviéreNolavelle Revue
Francaise Gallimard, 1999, p. 36.

38 Voir « Nationalisme et littérature »{% article),EC, p. 195-199.

% pierre Citti,Contre la décadence..., op..cip. 352 (il s’agit de sa conclusion, son ouvraggtachant précisément a
analyser ce mouvement).

40 voir Gide & Maurice Denis, 8 novembre 19C®rrespondance 1892-1946allimard, 2006, p. 340-342.

41 « Billets & Angéle » [avril 1921EC, p. 285-288.

42 « Réponse a I'enquéte sur le romantisme et leiciase » [a Renaissance politique, littéraire et artistiqde 8 janvier
1921, puisN.R.F de mars 1921EC, p. 279-280.

43 « Billets & Angeéle » [mars 192HC, p. 280-285 ; Gide y définit « le seul classicidégitime aujourd’hui » et le raccorde
a la modernité et a I'attention a la vie, en citamtarticle publié peu de temps auparavant damgies: ce classicisme est
« celui dans I'ordre duquel “tous les éléments fgunentent dans le monde moderne [...] s'organiselunsleur vraies
relations réciproques” ».



de la décadence, peut désormais se présenter @@nemmmme «le meilleur représentant du
classicisme ¥. L’enjeu, c’est donc bien la reconquéte sinon ¢t carré, du moins d’un domaine de
compétence propre aux e€crivains, mais aussi Iaffiron d’'un rayonnement, d'une influence,
qu’Henri Massis qualifiera bientét de démoniaqueceAmoment, Gide attaque d’ailleurs les idées de
I’Action francaise comme contraires au christiarésnguivant un argumentaire qu'il reprendra a
différentes reprisés

Avec la publication deBaux-Monnayeursen 1925, le temps est déja venu pour Gide de fair
linventaire du maurassisme. Les références a Mauet a I'Action francaise dans ce roman
soulignent l'importance de leur rayonnement danpéaode précédente, mais elles les rejettent du
méme coup dans un passé révolu. L'histoire de Bermpi se découvre batard et quitte sa famille,
animé par le souci de manifester sa singularités fivdt par découvrir la nécessité de s’inscriensl
une famille ou du moins dans un ensemble, pern@ta de faire coup double. D’une part, il raconte
son propre cheminement idéologique : comme luinBet assiste a un grand meeting de I'’Action
francaise, mais il prend ensuite ses distancesuti@gart, son roman pose une question politique
d’intérét plus général. L'histoire de Bernard perrap effet a Gide de s'interroger sur I'équilibre a
trouver entre I'affirmation de l'individualité etintégration dans une collectivité. Partant, il eda
guestion politigue majeure de sa génération, adlda décadence, telle qu'elle était formulée par
Bourget dans son texte majeur sur Baudéfaifour Bourget, la décadence, c'est la préémindace
lindividu sur l'intérét collectif, autant dire lgiomphe de l'individualisme. Or l'intérét du romale
Gide, c'est d'insister sur la nécessité pour l'uidii de s’intégrer harmonieusement dans la
collectivité — ce qui rejoint la position de Boutgee Maurras et de Barres, tous trois évoqués lgans
roman —, sans renoncer toutefois a cultiver effiaradr sa singularité, par dela les normes imposées
par le groupe. Mieux encore, ce probleme est pgséta de personnages distingués, comme Gide lui-
méme, par leur confession protestante et/ou leomoexualité. Sa position peut donc étre interprétée
comme un plaidoygoro domo Elle n’en a pas moins une portée plus généraisgpe dans la lignée
des conclusions du débat sur le classicisme, efjgése la nécessité d’'intégrer les corps étrangers,
de les éliminer. Autrement dit,es Faux-Monnayeurachévent le processus qui a conduit Gide a
récupérer et finalement a dépasser les positiamsaurras ou d'un Barrés.

Par dela cette réponse idéologique aux nationslidee roman vaut aussi par la réponse
littéraire qu'il apporte au débat sur le rapportremolitique et littératurd_es Faux-Monnayeursont
congus comme un roman politique qui n’impose poiras de conclusions et s’oppose du méme
coup au modele du roman a thése, vilipendé par &dple personnage du romancier. Sur ce plan
aussi, ce livre marque le terme du débat avec Mauen indiquant de quelle fagon un romancier peut
traiter de la politique dans son ceuvre. lroniqligjoit laisser les conclusions ouvertes et ne pas
réfracter les idées d’'une époque sans établir ormaef de distance dans sa représentation. Le role de
I'écrivain, comme le dit Gide dans sdournal des Faux-Monnayeuyrsst d’ « inquiéter”s?: autant
dire que le romancier doit étre un éclaireur, cépabalerter ses contemporains sur les questions
capitales. Voila du méme coup renvoyée dans ledieti@s de I'histoire la posture de I'écrivain
responsable et du romancier pédagogue, esquisdiéepgr Bourget dans la préface Disciple et
incarnée au moment de I'Affaire par I'auteur @#sacinés

Apres Les Faux-MonnayeurdMaurras cesse donc d'étre un adversaire pour, Giéene si
tous deux ont encore plus de vingt ans a vivrer kelation épouse donc assez exactement la courbe
du rayonnement idéologique de Maurras, qui gradalits la décennie précédant la Grande Guerre,
culmine durant celle-ci et se trouve battue entimétans la décennie suivante. Quant a son influence
dans le champ littéraire, 'amalgame opéré voloataent entre Maurras, Bourget et Barres dass
Faux-Monnayeursest en soi révélateur. Ce n’est pas pour rietHepri Massis a désigné Gide
comme « I'anti-Barrés*§, non comme I'anti-Maurras. De la « querelle dupbien » jusqu’auxFaux-
Monnayeursen passant par les réflexions sur le classicism se passe comme si, aux yeux de Gide,

4 « Billets & Angéle » [mars 1921], article cité2p1.

5 Voir par exemple la lettre citée de Gide & MauBemis, du 8 novembre 1919.

48 Voir supraet note 000.

47 Voir Journal des Faux-Monnayeyr&allimard, coll. L’'Imaginaire, p. 96 : « Inquiétéel est mon role. »
8 \oir « L’Anti-Barrés », article publié dasa Revue Universellguin-juillet 1932.



Maurras était soluble dans Barres. Non qu’il leSrae purement et simplement, bien au contrailre :
se trouve seulement que le véritable adversai®ide, c’est Barrés. Et pour cause : si I'influedee
Maurras a forcé un écrivain comme Gide a réagirr mifendre sa propre conception du métier
littéraire, cet affrontement, de son point de wuiétait pas celui de deux pairs. Ne note-t-il pas,
1943, que pour apprécier les « mornes poémes derdda il faut étre « atteint d'un certain
daltonisme littéraire. »*? On ne saurait mieux dire que la littérature est affaire de spécialistes,
dont Maurras ne faisait pas partie aux yeux désterque Gide prétendait rester.

4 Journal t. Il : 1926-19506 avril 1943, Gallimard, coll. Bibliothéque deR#iade, 1997, p. 936.



